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جا.ترسم؟ از خودم؟ کسی نیست ایناز چه می»  

ام.من منیعنی عاشق ریچارد است؛ که ریچارد   

ام:بله. من ؛جاست؟ نهقاتلی این  

 پس بگریز: چه، از خودم؟ آخر به چه سبب:

« مبادا انتقام بگیرم. چه؟ خودم از خودم؟  

 ویلیام شکسپیر، ریچارد سوم1

 

ستن در جهان مادیبدترین فقر نه زی   

.که حسّ ناتوانی از تشخیص تمنّا از یأس است   
 والاس استیونس، »زیباشناسی شرّ«2

 

 

 

[فهمیدن] کنیم و آییم و آشتی میتنوع و تغییر مدام،  با واقعیت کنار می در عینِطی آن، ناپذیر است که فعالیتی پایان     

کنیم...  فهمیدن، می به عبارت دیگر،  در جهان احساس آشنایی و آسودگی [روندی]  ناپذیر است و بنابراین، پایان 

ی آدمی است... به همان میزان که ظهور ای نهائی تولید کند. فهمیدن، زنده بودن به شکلی ویژهتواند هیچ نتیجهنمی

که  نجامد؛ بلاهای توتالیتر، رویداد کانونی جهانِ ماست، فهمیدن توتالیتاریسم به محکوم کردن چیزی نمیحکومت

« فهمیدن توتالیتاریسم به معنای آشتی دادن خودمان با جهانی است که چنین اموری در آن اساساً امکان وقوع دارند.  

 3«فهمیدن و سیاست»هانا آرنت، 
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بازمانیم و نتوانیم « شرّ»ن و جها از فهم ، «شرّ»ی شده زیر سایهسرد و سیاهاین چنین هراس هانا آرنت همه از این بود: در جهانی 

ناپذیریِ بودن در جهان و با دیگران به نفی تمّدن و پایان ؛ چرا که تحمّلخود بگنجانیم جامِ  تحملّ را درزیستن در جهان و با دیگران 

غولی مشدر نظر گرفتن این دل. بدون استزدایی میان آدمیان به رغمِ شرّ انجامد. آرمان او آشتی دادن ما با جهان و بیگانگیانسانیّت می

 ماند.ستارهای او ناکام میها و جُی آثار آرنت، در فهم بیشترِ کتابژرف، خواننده

های الاهیّاتی و فلسفی است: آیا ها و ایدهی اندیشهدهد که از دیرهنگام تا کنون، موتور محرکّهای بنیادی توجه میآرنت ما را به مسأله

 خیانت ،سیلِ طبیعت و قتل ،زلزله ،صاعقه ،ی زمان و در انتظار پایانِ خود نشسته و در معرض بیماریشدهارِ خمانسانی که مدام زیر دیو

  تواند به شکلی جهان را بفهمد که به زیستن در آن بیرزد؟نوعانِ خویش است، میجنایتِ هم و

و امکان است، نه جاودانان و رهیدگان از ماده و طبیعت. ما ورزیدن، کار میرایان است نه خدایان، نیازِ بستگانِ زمان و مکان فلسفه

ایم تا زندگی را در عینِ شرآّمیزی و ناسازی معنا ببخشیم و نگذاریم فاصله میان مرگ و زندگی به دچار شرّیم، پس محتاج اندیشیدن

ها، یعنی معنای زندگی را که بدون ی مسألهههم آید. شرّ، آزمون و عیاری برای توانایی فهم انسان به طور مطلق است. اگر آدمی، مسأل

ی و شرّ یا اساساً اگر در فهمِ زندگ رآیدکه بتواند در فهم مسائل دیگر کامیاب ب خواهد بودفهم شرّ فهمیدنی نیست، درنیابد، چه تضمینی 

  خواهد یافت؟و ثمری  ماند، در شناختِ مسائل دیگر چه سودفرو

ی شرّ را به طور صریح و مستقیم طرح ی وجود و جهان مشغول بود، مسألهشان به مسألهسراپا ذهن همه، فیلسوفان قدیم، گرچهبا این

ی الاهیاتی، شرّ، حتا اگر نه فلسفی. در اندیشه ،آمدای الاهیاتی به شمار میشرّ تا پیش از دوران مدرن به طور خاص، مسأله 4.کردندنمی

از قضا و قدرِ الاهی  د،ش، مصیبتی طبیعی قلمداد میکردجلوه نمیان، قحطی و زلزله توف ،سوزیآتش ،فشان، آذرخشآتشغرّش  در

یارای  یچیز خُردکرفت و الاهی پیش می طرحِ مشیّتنمود. رویدادهای جهان طبق خاست و نقش آدمی در آن هیچ یا اندک میبرمی

هجری، تحولّ نظم سیاسی و  پنجمی نگارِ سدهدبیرِ تاریخ که ابوالفضل بیهقی،؛ چنانخدا را نداشتیدِ قدرت و حکمتِ گریختن از 

توان درپیچید و از آهنگ و خواستِ او ی او نمیداند که در ارادهکردِ خدای قادری مینشستن امیری تازه بر سریر سلطنت را نیز صنعت

که جوید، بلنمیانسانی « کنش»را در قلمرو نتقال قدرت از محمود غزنوی به  محمد و سپس برآمدن مسعود توان پرسید. او علتِ انمی

  :انگاردحاصلِ تقدیر و قضای خداوند میآن را 

 –که مراد آدمی در آن باشد، که به فرمان وی است و قضای ایزد عزّ و جلّ، چنان رود که وی خواهد و گوید و فرماید، نه چنان»

ن علیها و الارضَ و مَ رث اللّهُوی رسد از این بدان و از آن بدین، الی ان یَقدار... و ملک روی زمین از فضل گردش اَ –سبحانَه و تعالی 

  5«هو خیرالوارثین.
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مفهومِ شرّ با کاربرد الاهیاتی پیشامدرن آن تفاوتی بنیادین یافت. در روزگار جدید، شرّ بیشتر در پیوند با رفتار اخلاقی  ،در عصر مدرن 

. به زبان سوزان نایمن، فیلسوف آمریکایی، اندیشوران است عدالت و قضای الاهی، عنایت ،مقتضای حکمتکه انسان طرح شد تا امری 

طبیعی بیافریند که در  نظامیتواند چنین و عادل می ی قادر مطلقپرسیدند چگونه خدایمی 6ی لیسبنای مانند زلزلهقدیم، در برابر حادثه

ها مانند هولوکاست این بود: چگونه انسان یفان پس از وقوع شرّ نامتصوّرپرسش فیلسو ،آن بیگناهان رنج ببرند؟ ولی در عصر جدید

ی این پرسش، نشانه؟ پا نهندهر دو،  7هنجارهای عقلانیت و معقولیت،بر ، یلناکهو و در  چنان ابعادِدلانه سنگتوانند این چنین می

  .استاخلاقی  صفتیطبیعی به تحول نگرش انسان مدرن به شرّ از واقعیتی 

از  ،فیلسوفان مدرنولی اندیشیدند. ، انسان و طبیعت میکیهانی سرشت چیزها، گوید فیلسوفانِ پیشامدرن دربارهسوزان نایمن می

نایمن  .فهم سرشت چیزها تردید کردندما برای در توانایی  ،با شکاف انداختن میان پدیدار و واقعیت ،تا دیگرانگرفته دکارت و کانت 

 بدینهانی ترسیدند جها میکه از قضا به عکس، آننبود، بل نما نبودنِ پدیدارهایا واقعدر امکان واقعیت نداشتن  وفانفیلسگوید تردید می

ر و پایدارتر تکوشیدند در پس این پدیدارها چیزی زیباتر، حقیقیمی آنان ین رو،از ا .واقعیت داشته باشد نندگیزو زخم یو زمخت یزشت

 8.تر کنندجهان را زیستنیر مگبکاوند و بیابند تا 

نهند یفهمِ خود زندگی، ناتوان وام یعنی ،شرّ، به واقع، آدمیان را در برابر خطیرترین امر زندگی ناپذیر گرداندنبا فهمهای الاهیاتی اندیشه

 یدن دقص و ضعفی نازدودنی و ذاتی را دچار ن ناپذیریِ شرّ، یعنی ذهن وضمیر انسان. فهمنمایندوامیناپذیر و شکنندگی انسان را درمان

 ،دستگاهِ مفاهیم الاهیاتی قابدر . چاره دانستنبسته و بی، دستی رویداد شرّگیری از وقوع دوبارهدر پیشرا ، آدمی پی آنو در 

داع ؛ مگر با ابگذاردرغبتی برای زیستن در آن برجا نمی ،نماید که به هیچ رویخطرناک و شرّخیز میانگیز، خوفتصویر جهان چنان 

سانِ رؤیایی بدون هم نه در این جهان که در جهانی دیگر، فاقد مادّه و مدتّ و بهی جاودانگی روح، آنمفاهیمی چون خداوند و وعده

 نازیستنیدار برای انسانِ استخوان و گوشت و پوسترا  جهاناین  و ناپذیری شرّ، تهدیدی برای هستی است. باور به فهمبیداری

  .مایدنمی

رانسانی، بَگیری از آن ممکن است. شرّ، نیرویی اَاین رو ،پیش ازایستد: شرّ، فهمیدنی است و میاز شرّ کهن  برداشتآرنت در برابر این 

توانیم خود را نجات دهیم و جهان را برای انسان به جایی زیستنی بدل گردانیم. شرّ ای و ماوراء طبیعی نیست. ما میاهریمنی، اسطوره

 .است و وضعِ خویش کرده گیری از آن ممکن است، آدمی مسئولی آن شد و چون پیشتوان مانعِ وقوعِ دوبارهمیپس فهمیدنی است، 

دلیری پذیرش مسئولیت در برابر جهان. در عصر جدید، یعنی  و این دلیری اندیشیدن برای خود است، 9«گریروشن»ی کانونیِ ایده 

گذارد. روزگار مدرن، دورانِ آسودگی دارد و بر دوشِ خویش میی خداوند برمیرویدادها را از عهده آدمی بار مسئولیت در قبال

آور و پویای ، مرگِ مسئولیت خداوند و زایش آگاهی دردناک، دلهره«مرگ خدا»پذیری انسان است. خداوند و آغاز آزادی و مسئولیت

 انسان به مسئولیتِ فردی و جمعی خود است.  

تر از خباثت نیندیشیدن است. نیندیشیدن بسی خطرناک یکه نتیجهناشدنی نیست، بلاسرارآمیز و فهم ،«شیطانی»گوید شّر، یآرنت م

 د، ولی سربازنشوساختن می، به ندرت، مقهور میل  به ویرانانبزرگی و برازندگی، آدمی نمایشِ به سودای چه ،است. چه از سر ترس

تر و تهدیدی واقعیراند و از این رو، تر به سمت ارتکاب شرّ میها را آسانآنپسند، رهای معمول و سنتزدن از تأمل در پیامد رفتا

 مکررتّر برای انسان است. 
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میان توتالیتاریسم و   - 11چاپ شد نیویورکری که نخست در مجله – 10ی آدولف آیشمنمحاکمه از اشگرانهتحلیل آرنت در گزارشِ

کرد، از قدرت شیطانی که یهودیان را به زور سوار قطار مرگ میافسری در نگاهِ او، آیشمن،  13ی محکم دید.پیوند 12«ندیشندگیین»

او  .از اوامر مافوق  موظّف به اطاعت و دانستمیمعذور  و مأمور  ، خود راانسان به غایت معمولی این ای برخوردار نبود.خارق العاده

  14.بود« پاافتادگی شرپیش»ای از . آیشمن نمونهرا نداشتشرّ خیر و  میانوانایی داوری اندیشید و در نتیجه، تبرای خود نمی

کند که نیّت اصلی هانا آرنت از نوشتنِ جستارهای ، استدلال میای متفاوتی مدرن؛ تاریخ فلسفهاندیشه شرّ درسوزان نایمن، در کتاب 

ر جهانی توان داندیشید که دیگر چگونه میبدین می آرنتضیحِ شرّ بود. دادگاهِ آیشمن چیزی بیش از تو یدرباره تحلیلی-گزارشی

شوند؟ آماجِ آرنت، دفاع از جهان بود؛ دهند و به واقعیت بدل میترین شرّها، شرّهای ناممکن، رخ میزیست که در آن تصورنشدنی

  15شرارت. آکنده از شرّ و آلوده بههمه جهانی این

در پاسخ به این »در جسُتار  ،دار ایمانوئل کانت است. کانتوام ،از جوانب گوناگونی ،«نیندیشیدن» و« شرّ»آرنت در پیوند دادن 

است  آدمیاز نابالغی خودخواسته. نابالغی، ناتوانی  انسانرهائی : »بازنمود گری را دلیری و رهائیروشن« گری چیست؟پرسش: روشن

استه بودن این نابالغی از آن روست که سبب آن نه فقدان عقل که غیابِ اراده و از کاربردِ فهمِ خود بدون راهنمایی دیگری. خودخو

این است شعار  ’دلیری کاربردِ عقل خود را داشته باش!‘ !Sapere audeدلیری برای کاربردِ آن بدون راهنمایی دیگری است. 

   16«گری.روشن

نه  ،گری استروشن «تعریف»نماید. نه کانت در پی میفرای را گری روشنی برداشتِ کانت از مقولههمین عبارت کوتاه، شالوده

ای از ای خاص، مجموعهگری مانند دین یا فلسفهتوان تعریف کرد. روشناساساً میرا  –در مقام یک ایده نه یک دوره  –گری روشن

ی اقتدار و انسان سایه ،شیدن است که در آناندیاز ای گری به معنای شیوهروشن .نیست نامهمرامعقائد یا اصول ها، باورها، گزاره

پیروی از اصول  بااندیشد. رستگاری او نه ، خود میبیرونی از قیمومت هر مرجعی یدهزند و رهمرجعیتِ روحانیان و معلمان را کنار می

چه خود، به رغمِ سنتّ، آن نیوشیدن؛ گسستن بندِ تقلید از دیگری و آیدبرمیآن مذهب که از درون خود او عقائد این سنّت یا 

  اندیشد.می

به  رایج است وی اغار افلاطون، استعاره تمثیلِدر از جمله  ،ی یونانیگرچه در متون مذهبی مانند تورات و قرآن و نیز در فلسفه« نور»

ای دینی یا فلسفی ویژه مدعای نظامِ یامبنا  ،خاصی که فراورده« حقیقت»گری به روشن زبانِ ، در دهدارجاع میقلمرو حق و حقیقت 

خروج از ظلمات، یعنی عزم را بر »جاست که آدمی فاقد توانایی تشخیص درست از نادرست است. ، اشاره ندارد. ظلمات آنباشد

ی و گرهای دینی سنّتی و فراخواندن دیگران به این پرسشپرسیدن جزم کردن، بر بازنگریستن، نفی کردن جزئی یا کلیِ آموزه

، نیهای پیشکه در سنتّ شوددریافته میدی آن چیزی نقاّ، ی هجدهمگری به معنای مقصود در سده. بر این بنیاد، روشنبازاندیشی

  17«گری قلمداد شده است.روشن

صدای  ،نابالغی، نه به کم سنّ و سالی که به وابستگی و پیروی از دیگری اشاره دارد. بلوغ یعنی به اجتهاد و نظرِ خود رسیدنبنابراین، 

های فکری و دینی و اقتدارهای سیاسی و ترف، سنّت، مرجعیّروی کورانه از عُو از دنباله داوری ضمیر و ذهنِ خویش را شنیدن

ل ضعف دانشی که حاصی کمنه نتیجه را کند که نابالغیبودن نابالغی از آن رو تأکید می« خودخواسته»اجتماعی بازایستادن. کانت بر 

 18.شناسدنمینابالغی  درمانی برای، به خودی خود، سیار راو کسب دانش بانگارد میاراده 
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 اندیشیدن و امید در عصر ظلمت 

، ، هر دو«عصر ظلمت»و « هاانسان»گرفته از برتولد برشت است، ولی ، وامها در عصر ظلمتانسانعنوان کتابی که پیش رو دارید، 

کند. رویکرد سنتّی فیلسوفان به سیاست را نقّادی می، آرنت «پایان سنّت»اری با عنوان اند. در جُستی آرنتموضوعی بنیادی در اندیشه

گیری سنّت فلسفی، با نامدارانی چون افلاطون و ارسطو، فیلسوفان به سیاست نگاهی از سر دم شکلدهد که از سپیدهوی شرح می

 امور و اشتغالات»اند. افلاطون سیاست را از آن دسته دانستهورزیدن را در شأن فیلسوف ناند و سیاستبیزاری و ناگزیری افکنده

ند انگیزد، این واقعیتِ ناخوشایندارند و تنها سببی که فیلسوف را به درگیر شدن با آن برمی« چندان جدیتی»دانست که می« آدمیان

ی امور انسانی افرادی که با هم زندگی انگاشت که فلسفه از نظر مادی، لاجرم باید نوعی هماهنگی و تجانسی منطقی میان همهمی

ت ها زنده و میرایند به سیاسسره جدا از هم تعلق داشتند؛ از آن رو که انسانکنند، پدیدآورد؛ وگرنه فلسفه و سیاست به دو جهان یکمی

داشت، ولی ورزیدن وامیافتاد، ولی سر و کار فلسفه با امور جاودان مانند کیهان بود. میرایی انسان او را به سیاستحاجت می

ه قدر رفع نیازهای و ب« اکل میته»نشینی با نامیرایان بود. بنابراین، فیلسوف از باب سپردن به موسیقی ابدیت در همورزیدن، گوشفلسفه

 جوی او را تباه گرداند. پرداخت تا مبادا آلودگی و آغشتگی به امور آدمیان فانی، روح جاودانگیاولیه به سیاست می

ی سیاست شدن، آدمی را از درک و فهم حقیقت انگاشتند درگیرِ واقعیتِ روزمرهحتا فیلسوفان پیشاسقراطی مانند فیثاغورس می

ای شرکت در مسابقه و گروهی دیگر زندگی ... به سان جشنی است؛ انگیزه آمدن به جشن برای عده»گفت: دارد. فیثاغورس میبازمی

در زندگی  ند. به همین ترتیب،آیبه جشن می 19ها هستند که در مقام تماشاگرالی که بهترین مردم آنفروختن  کالای خود است، در ح

تنها تماشاگر است که تمامِ تصویر را « روند و فیلسوفان برای حقیقت.و روزی به شکار می 20وار برای کسب آوازههای بردهنیز انسان

ر، طرف و بازیگهای دیگر  است. تماشاگر، بیها و سویهنجی از آن و دور از زاویهبیند؛ بازیگر، خود بخشی از تصویر و درگیر کمی

 چنین، بازیگرطرفانه است. همکشیدن از مشارکت در امر عمومی روزمره شرطی اساسی برای داوری بیدار است و در نتیجه، دامنجانب

ی او به دیدگاهِ دیگران، به نگاه و داوری تماشاگر، چون آوازهی خود است، دیگران درباره 21دیدگاهداوری و مشغول نام خویش و دل

اش در برابر دیگران تمرکز دارد. بازیگر، به زبان کانتی، اش به شکل پدیدارشدنی هوش و حواسهمه ،وابسته است و بر این روی

 22د است.تماشاگر، معیار است؛ تماشاگر خودبنیا . و تابع آوای درونی خردِ خویش نیست« خودبنیاد»

کردند و هرگونه فعالیتِ مربوط به قلمرو عمومی را، هرچند گریزناپذیر، خوار فیلسوفان، سیاست را از نشستن بر مقامی منیع منع می 

ه بای برای رسیدن هدفِ متعالی دیگری سیاست خود نه غایتی اعلا که وسیلهولی شمردند. برای ارسطو، انسان جانوری سیاسی بود، می

بود، یعنی عدم مشارکت در سیاست که شرط زندگی معطوف و  سیاستامری درست خلاف  ،که هدفِ سیاسترفه آنطُ رفت.شمار می

به چشم ستیزتر آمیزی با دیگر آدمیان در فضای عمومی فلسفهکنشی و همهیچ کاری بیش از هم 23.شدفهمیده می موقوف به فلسفه

وردن نیازهای بنیادی، هر عمل دیگری خلاف ادب فلسفه و منش فلسفی بود. اسپینوزا . جز کار و زحمت برای سدّ جوع و برآآمدنمی

 زید.ورزد و فلسفی میفلسفه می ،تراشد و در انزوا از دیگرانعیار است؛ کسی که عدسی مینمادِ فیلسوفی تمام

دیشوری چون کارل مارکس قلمرو سیاسی را یابد و مثلاً انسیاست تا روزگار مدرن ادامه می انگاشتنسنّت خوارداشتن و غیراصیل  

        24شمارد.و هیچ قانونی جز تاریخ را غیر ایدئولوژیک و پوزیتیو نمی نگردها و استثماگر و رنجبر نمیچیزی جز آوردگاهِ نبرد میان طبقه
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ر بود که گای افسونش و نظم، انگیزهفرار از ناپایداری، سطحی بودن، لغزندگی، غوغا و سستی امور انسانی به ثبات، عمق، سختی، آرام

داد. از ی آنان رنگ و رویی شکوهمند میطلبیِ خداگونهکرد و به تنهایی و تنزّهستن فیلسوفان را از قلمرو سیاست توجیه میدوری جُ

 اند. از سیاست بوده های عملی برای گریزدید آرنت، فیلسوفان از افلاطون به این سو، در پی بنیادنهادن مبانی نظری و یافتن راه

شود. به همین سبب، بدون هیچ ادا و ادعای فروتنی، خود را نه کار آرنت با وارونه کردن طرز دریافت فلسفی از سیاست آغاز می

 شمرد. فیلسوفی سیاسی که اندیشوری سیاسی می

 گشاید: را چنین می« درآمدی بر سیاست»با عنوان  مهم خود  جُستار آرنت

ی، زمینی ای انسانفراورده هاانسانرا آفرید، ولی  انسان ها استوار است. خداوند؟ سیاست بر واقعیتِ تکثّر و تعدّد انسانسیاست چیست»

، ها همه صادق خواهد بوداند، مدعیات و قضایای آنپرداخته انساناره به وجا که فلسفه و الاهیّات هماند. از آنو حاصلِ سرشتِ بشری

 هرگز نتوانستند برای پرسشولی این دو رشته، ا دو انسان یا چند انسانِ کاملاً مثل هم در جهان وجود داشته باشند، تا اگر تنها یک یح

طور گردد و همانمی ]مفرد[ی علمی تجربی نیز تنها بر مدار انسان سیاست چیست پاسخِ فلسفی معتبری بیابند. حتا بدتر از این، اندیشه

 یرهاش یتنها مسأله یرهاشگیرد و وحش تنها شیر، در مقام موجودی واحد، موضوع مطالعه قرار میکه در دانش مربوط به حیات 

 25«اندیشند.شناسی نیز، درست مانند فلسفه و الاهیاّت، به انسانِ واحد میروان و شناسیزیست ،هستند

ی و ز انسان داشت و از بدل کردن مشکلات و مسائل واقعی فلسفی درکی انتزاعی ااین بود که اندیشه هاانسانپیامد نیندیشیدن فلسفه به 

تزاع از در انزوا و ان« انسان»اندیشید نه به صورت جمع می هاانسانملموس او به پرسشی فلسفی ناتوان بود. به رغم این سنتّ، آرنت به 

انسان،  27«تکثر»با اندیشیدن به  26«ت دارند.زیند و در جهان سکونها، نه انسان، بر روی زمین میدر واقع، انسان» :دیگران. او نوشت

؛ کردن آدمیان 30و عمل 29، فضای نمود28شهرها در درون دولتنشیند؛ یعنی انسانسیاست و قلمرو عمومی در کانون توجه و اهمیت می

  بینند و برای هم ظهور دارند. دیگر را میها همجایی که انسان

-750عصر ارکائیک ) شهر، برای یونانیانِدانست. دولتشهر  ممکن مینها در درون دولتآرنت مانند یونانیان باستان، سیاست را ت

توانستند یکدیگر را چهره به چهره پیش از میلاد(، باهمستانی در درون فضا و مکانی کوچک بود، به شکلی که شهروندان آن می 500

های ها باهمستانگیری کنند. آنوگو و رایزنی و تصمیمگفت با هم ی مسائل مشترکهر روز درباره از آنِ همگان،ببینند و در فضایی 

تافتند. داشتند، برنمینشناختند و امکان هم سخنی مستمر را عظیم را که از فرط کثرت جمعیت، اعضای آن به دشواری یکدیگر را می

داشتن حکومتی خوب برای »فراتر گذرد، چون میزانی که سرشماری را دشوار کند، مرز و شهر از گفت، نباید مرزهای دولتارسطو می

 های هم آگاه شوند. دیگر را بشناسند و صدای هم را بشنوند و از درد و دغدغهشهروندان باید هم .«شهر پرجمعیت آسان نیست

در نتیجه، آزادی و  های بزرگ، وی امپراتوریها، فاقد نظام پادشاهی، دور از سلطهشهرای است از دولتدر این دوره، یونان مجموعه 

ها فاقد الگویی از پیش تعیین شده و گسسته شهرجا که این دولتها. از آنآن ها برقرار بود هم در درونشهربرابری هم در بیرون دولت

گ نه از فرهن یگانه در تاریخ بشر، اینمونههای بزرگ بودند، ناگزیر فرهنگِ خود را به دستِ خود ساختند؛ یعنی در از سنّت امپراتوری

ها برای سامان دادن به زندگی و شود. آنبالا )سنّت گذشته یا اقتدار سیاسی حاکم( که از درون و به دست شهروندان زاده و پرورده می

، ی عملی را توسعه بخشندها، مهارتخلق و طرح کنند نظامِ آموزشی داشتند شهر خود نیازهای روزگار و دولتپاسخ به چالش

های علمی از طبیعیات گرفته تا دستور زبان و بلاغت و خطابه و شعر و و رشتهرا بنیاد گذارند جتماعی و قانونی و سیاسی نهادهای ا



مترجمسخن   

 و اثرپذیرفته بودند، ولی مهم آن ی یافتههای دیگر آگاه. روشن است که یونانیان در این دوره، از فرهنگرا گسترش دهند فلسفه و هنر

ها در شکل دادن به زندگی الگوبرداری مستقیم نکردند. آن ی بیگانههارهائی سیاسی و تمدنی، از فرهنگاست که به دلیل آزادی و 

. دیدندنوآوری میدانستند و خود را ناگزیر از را نابسنده می هاو تمدن هاگیری از آن فرهنگجمعی و فضای باهمستانی خود، الهام

ها و هرشفردی و وابستگی به یکدیگر در حیات سیاسی و نیز استقلال هر یک از دولت یونانیان در این دوره، توانستند میان آزادی

ها و مناسک و شعائر محلی خود را ها خدایان و آیینشهرها توازن و تعادل برقرار کنند. هر یک از دولتبستگی میان آنارتباط و هم

ی ها نه تنها در خانهداد. آنها را به یکدیگر پیوند میشهری دولتمهی روح جمعی یونانیان بودند که هاوداشت، ولی شاعران حامل و ر

و بی هیچ درنگ و « دانستندی خود میخود را در خانه»کردند؛ شهر نیز احساس آسودگی و آشنایی میخود که در فضای دولت

 شدند. تردیدی وارد بحث عمومی با دیگران می

د؛ کرها را تنها به غم غربتی احساساتی دچار نمیبود. تبعید اجباری از سرزمین مادری، آن« شهروند»که « فرد»شهر، نه عضوِ دولت

شد. شهر فهمیده میو برابر زیستن با دیگران و مشارکت در سرنوشت مشترک دولت« شهروندی»ها از مقام که به معنای محرومیتِ آنبل

شهر او را به بستگانِ پیوست و دولتاش مینواده او را به خویشان خونیبودند: خا شهروندشهر دو امر مقدس برای خانواده و دولت

ها تن «فضا»و  «قلمرو»گوید، از ی عمل در فضایی مشترک سخن میوقتی آرنت از قلمرو عمومی یا سیاست به مثابه 31اش.سیاسی

 . را در ذهن نداردها معنای استعاری آن

کاری که آدمیان برای  34،«زحمت»کند: ( سه مفهوم یا فعالیت را از یکدیگر متمایز می33ی)در برابر زندگی نظر 32آرنت در زندگی عملی

که به انسان در  35«کار»اند، دهند و در آن با جانوران دیگر شریکی حیات انجام میپاسخ به نیازهای اساسی زندگی روزمره و ادامه

، به تعبیر ارسطو، «عمل»دیدگاه آرنت والاترین نوع فعالیت آدمی است. که از  37«عمل»اشاره دارد و سرانجام  36مقام جانوری ابزارساز

تواند در مقام فرد، بریده و جدا از دیگران، کند و وجه تمایز او از جانوران دیگر است. انسان نمیبدل می« جانور سیاسی»انسان را  به 

ها در انشهر و فضایی باشد که انساید لزوماً در درون دولتی سیاسی خود، بجانور سیاسی بالفعل باشد. برای فعلیت بخشیدن به جنبه

 کنند. آن زندگی و عمل می

برد. انسانی که شهر به کار میها در درون دولترا به معنای فضای میان انسان 38«جهان»خوانید، آرنت، اصطلاح در سراسر کتابی که می

آورد که ها پدیدمیها فضایی میان آنزیستی میان آدمنیست. هم« جهانی»و « جهان»در انزوا، میان خود و دیگران دیواری کشیده، در 

ی آن افراد مشترک است؛ فضایی اند: میز میان همهزند که چند نفر دور آن نشستهشان است. آرنت خود مثال میزی را میملک مشاع

شود. فضای وصل و فصل ها میو مانع زوال فاصله میان آن کندپیوندد و در عین حال، آنان را از هم جدا میها را به هم میاست که آن

ای های متکثّر به جامعهشدن انساندهد، هم از بدلورزی به دست میبا هم است. قلمرو عمومی، هم فضائی مشترک برای سیاست

ر هاست که دکه فقدان فضایی میان آنکند، نه شمارِ جمعیّت آن ناپذیر میای را تحملی تودهچه جامعهآن»کند. گیری میای پیشتوده

 39«ها را حفظ نماید.آن هم بتوانند با هم ارتباط برقرار کنند و هم فاصله میان آن

ترین فعالیت عملی انسان است که به آدمیت او مجال تحقق یعنی سیاسی بودن. سیاسی بودن از نظر آرنت، پراهمیت 40«بودنجهانی» 

 هد.کادهد و امکان خشونت را میمی
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بار نازیسم هیتلری را دوران فاجعههم و آلمانی  41برای آرنت، یعنی دوران امتناع یا افول سیاست. این اندیشمند یهودی« عصر ظلمت»

های کمونیستی بود. حاصل تأملات او ی ظهور و دوام اتحاد جماهیر شوروی و نظامهم شاهد پیامدهای گسترده و مستقیماً تجربه کرد

، کمی پس از پایان جنگ جهانی 1951نخستین بار در سال های توتالیتاریسم سرچشمههای سیاسی،  کتاب وع نظامی این ندرباره

رسد؛ را با رویکرد بدیعی برمی« فاشیسم»و « کمونیسم»، «ستیزییهودی»دوم، در نیویورک به چاپ رسید. این کتاب، سه ایدئولوژی 

 راندند. « عصر ظلمت»را به  هاسه ایدئولوژی که هر یک، به نوعی، انسان

دهد. رح میدراین باره ش های توتالیتاریسمسرچشمهو به ویژه در پایان  بیندآرنت، میان توتالیتاریسم و تنهایی انسان پیوندی ژرف می

ها با یکدیگر انسانی ارتباط و تعامل وجود ندارد؛ رشته برای همدیگر هاقلمرویی برای نمود انسان با غیاب سیاست در نظام توتالیتر،

انجامد. برای آرنت، توتالیتاریسم در آلمان و اتحاد جماهیر جهانی میها نیست. نظام توتالیتر به بیاز هم گسسته و فضایی میان آن

ادار حکومت درهای قلمرو عمومی را به روی  ارتباط معن بود.« شدهدهیتنهایی سازمان»ای استوار بر ای تودهی جامعهشوروی، جلوه

ا بر سراسر ر کسیبیکرد، ترس از بست. نظام توتالیتر، به طور سیستماتیک، شهروند را تنها میو مشارکت در عمل جمعی شهروندان می

 42شکست.رفت و او را درهم میداشت و سپس به پیکار با او میروح و جسم او مستولی می

تنهایی »نویسد: گیرد. او میی تنهایی مایه میخود از تجربه« نااندیشندگی»و وابسته است « نااندیشندگی»برای آرنت، توتالیتاریسم به 

 ،تنهایی»ی وانهاده شدن از سوی همه کس و همه چیز، در پی تجربه 43«ی مشترک ارعاب )ترور( و جوهر حکومت توتالیتر است.زمینه

ی سخن گفتن جدی با دیگران، شنیدن ا از تجربهکند؛ او رشخص را از داشتن درک مشترک و جهان مشترک با دیگران محروم می

های موهوم ی عضویتها وعدههای ایدئولوژیک و توتالیتر به انساندارد. تخیلهای دیگر، بازمیصدای وجدان و شنیدن به شکل

اه بردن به جهان باثبات و ی پنهایند. انسان تنها از ترس فقدان امنیت، آمادههای تنها در معرض باورکردن این وعدهدهند و انسانمی

   44«کنند.های ایدئولوژیک عرضه میگراییشود که افراطمنسجمی می

ان کشآیشمن از نظر آرنت، انسان تنهایی بود که از حس عدم امنیت، فقدان نظم و راهنمایی برای عمل دلهره داشت و این اضطراب، دامن

د و به تر باشخواست عضوی از چیزی یا هویتی بزرگسوق داده بود؛ او میاو را به سمت سرسپردگی به حکومت و تعطیل اندیشیدن 

 سازمان یا گروهی بپیوندد که به زندگی او جهت و معنا ببخشد. 

 انگارد: ی امید و یگانه راهِ تخیّل آینده میمایهی دیگر آزادی انسان،  بنُآرنت، سیاست را رویه

... کندتری در میان جمع نمایان میودن است، در حالی که تنهایی خود را به طور شاخصتنهایی، عزلت نیست. عزلت نیازمند تنهاب»

را  چه تنهایینشینِ درونِ خویش شوم... آنافتد که من دور از دیگران، خلوتتواند به تنهایی بدل شود: این اتفاق وقتی میعزلت می

نی که در عزلت هستی یافته، ولی هویّت آن تنها با اعتماد کردن و همراهی کند، نبودِ صدای خویشتن است؛ خویشتپذیر میناچنین تحمّل

یتر به گردنِ ای توتالچه آدمیان را در جهانی غیرتوتالیتر، برای انداختن یوغ سلطهیابد. آناعتمادآمیز با جمع افراد برابر دیگر رسمیّت می

ی ما بدل شده، در حالی که در ی رو به افزایش سدهی تودههر روزه یسازد، این واقعیت است که تنهایی به تجربهخود، آماده می

ای در شرایط نادر اجتماعی نبود... با این همه، حقیقت آن است که هر پایانی در تاریخ به ای حاشیهروزگار قدیم، تنهایی جز تجربه

دی که رویدافرستد. آغازیدن، پیش از آنپایان میاست که « پیامی»ضرورت آبستنِ آغازی تازه است: این آغازیدن وعده است، یگانه 

  45«تاریخی گردد، توانایی شگرفِ آدمی است؛ از نظر سیاسی، آغازیدن با آزادی انسان یکی است.
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و  «تنهایی»گذارد: ی تنهایی را به شکل دیگری نیز طرح کرده است. او میان دو شکل انزوا و جدایی از دیگران تمایز میآرنت مسأله

م ی قلمرو عمومی مهتنهایی، یعنی بریدگی از قلمرو عمومی و بیگانگی با امر سیاسی. آرنت قلمرو خصوصی را به اندازه 46.«تعزل»

انگارد. محروم کردن انسان از قلمرو خصوصی به محرومیت او از قلمرو شمارد، ولی تنهایی را لزوماً با قلمرو خصوصی یکی نمیمی

ه معنای آن است که او از اندیشیدن بازداشته شده و در نتیجه توانایی مشارکت در قلمرو عمومی را از دست انجامد، زیرا بعمومی نیز می

گرفتن از دیگران شرط ضروری « عزلت»از دیگران است، تنها نیست. « عزلت»داده است. در قلمرو خصوصی، انسان گرچه در 

مت و آموزد که در عصر ظلتوانیم خوب و عمیق بیندیشیم. آرنت به ما میاندیشیدن است. ما تنها در غیاب فیزیکی دیگران است که می

خود  که باید بتوانیم سرسختانه از حریم عزلتنشینی و آمیزگاری با دیگران در فضای عمومی باشیم، بلتنهایی ما نباید صرفاً در پی هم

 شود. پاسداری کنیم، زیرا تنها در آن حریم است که اندیشیدن ممکن می

 

 پاافتادگی شرنااندیشگی، داوری و پیش

طور که دهد. همانگری عقل هشدار میی افسونآوری یکی نیست. او آشکارا دربارهبرای آرنت، اندیشیدن با قدرت استدلال و حجت

ران سیاسی دهندگان به بحاش توجیه کند و ناتوانی آن در اقناع رأیکوشد رفتار خود را برای شهروندانکشوری دموکراتیک، می

چنین شان ندارند و همای جز توجیه مستدل رفتارهای خود برای هوادارانگری چون داعش نیز چارههای ارعابانجامد، سازمانمی

ی بیستم به این سو معلوم شد که عقل از ها را بسنجند. به ویژه از سدهها و فایدهباید به کمک عقل نسبت میان هدف و ابزارها و هزینه

 آید. ها برمیترین خیانتها و سنگینترین جنایتجیه  بزرگپس تو

کند که عامی بودن آیشمن باعث شد که وقتی اتهاماتِ وارده را به پرسش آرنت در گزارشِ خود از دادگاهِ آیشمن، بدین نکته اشاره می

ناگهان با »عمل کرده، « وظیفه»و تنها به بود « مأموری معذور»کرد او زده شود. آیشمن که تأکید میو چالش گرفت، دادگاه شگفت

ی دریافت اخلاقی کانت زیسته، به ویژه مطابق با تعریف کانت از وظیفه. این شدّتی تمام اعلام کرد که او سراسر زندگی خود را بر پایه

سان اخلاقی کانت با استعداد ان یادعا سخت ناروا بود؛ چون زندگی او در تقابل با دریافت کانت و خاصه غیرقابل فهم بود، زیرا فلسفه

بری کورکورانه است. افسر متهم، مراد خود را روشن نکرد ولی قاضی راوه، خواه از سر برای داوری گره خورده و این مانع از فرمان

 بیاورد، تصمیمهای خود نام کانت را گستاخانه که آیشمن به خود اجازه داده که در پیوند با جنایتکنجکاوی خواه از سر خشم از این

انت مرادم از ذکر ک"گرفت از متهم پرسش کند. آیشمن، در برابر ناباوری همگان، امر مطلق را کمابیش به صورتی درست تعریف کرد: 

قتل  اکه مثلاً درباره دزدی ی - "ی قوانین عمومی نیز قرار بگیرد.ی من باید همواره به صورتی باشد که بتواند پایهاین بود که اصلِ اراده

تواند آرزومند باشد که تحتِ نظامی حقوقی زندگی کند که به دیگران نیز اجازه سرقت از او یا کند، زیرا دزد یا قاتل نمیصدق نمی

 47«کانت را خوانده است. نقد عقل عملی های بعدی، آیشمن افزود کهدهد. در پاسخ به پرسشاش را میکشتن

، واپسین اثرش که ناتمام زندگی ذهنداند. او در ل کردن. آرنت اندیشیدن را نوعی کنش میورزیدن است نه استدلااندیشیدن نه عقل

اش هستند و بدان باور اند که همه در حال انجامفکرانه مقهور چیزی شدهوقتی همه، بی»اش به چاپ رسید، نوشت: ماند و پس از مرگ

نماید و در نتیجه گیر میرنگ جماعت شدن، چشمها از همچون امتناع آنآیند، اندیشند، از نهانگاه بیرون میدارند، کسانی که می

راط با یابد )سقهای اضطراری، پالودن و پیراستن عناصر اندیشیدن، پیامدهای سیاسی مینوعی کنش است. در موقعیت ]هااندیشیدن آن[
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ها و حتا ها، نظریهها، آموزهارزش –کرد شان میکشید و سپس نابودهای نسنجیده را بیرون میگری پیامدهای دیدگاهروش قابله

 48«اعتقادات(.

ای که در ،  پارهزندگی ذهنآرنت در کتاب «. عزلت مطلق»ی شود؟ پاسخ آرنت چنین است: در تجربهاندیشیدن چگونه آغاز می

شود و مانند رو میکه با خود روبهنویسد قاتل تنها در عزلت است کند و میآوردیم، نقل می« ریچارد سوم»پیشانی این نوشته، از

آدمی که با روح خود هماهنگ »چه کرده متقاعد کند: گوید تا آن خودِ دیگری خویش را بدانریچارد سوم ناگزیر با خود سخن می

گران یوگویی را که وقتی ریچارد سومِ شکسپیر دور از دتواند کرد؟ دقیقاً آن گفتوگویی مینیست، جز جنگیدن با خویش چه گفت

 « شنویم.است ما می

 کند:وگو میریچارد سوم در عزلت با خود گفت

 ام. برای چه؟دریغ! من عاشق خویشتن»

 ام؟ برای هیچ کار نیکی که در حق خویش کرده

 آه! نه. دریغا! من از خویش بیزارم

 ام.از سرِ اعمالِ شنیعی که خود کرده

 گویم، نیستم.من تبهکارم. باز دروغ می

 «ی خود به نیکی سخن بگو، ابله، خویش را ستایش نکن.دربارهابله، 

گریزد تا به درباریان بپیوندد، پایان گذرد و ریچارد از خلوت خود میشب میکه نیمنویسد تمام این جدال درونی به محض اینآرنت می

 گیرد:می

 رانندای است که بزدلان به زبان میوجدان واژه»

 49«و هیبت در دل قوی افکنند.از آغاز تا حرمت گیرند 

ی عصر بینکه با دیگری باشد با خویشتن است. آرنت، با زوال خوشانجامد، بیش از آنوگویی که به اندیشیدن میبنابراین، گفت

  50داند.با خود که زادگاهِ اندیشیدن است می "وگوگفت"گری به عقل، یگانه راه مهار خشونت را روشن

، یعنی داوری کردن؛ توانایی تشخیص میان خوب و بد. نخست، آرنت ارتباط میان اندیشیدن و داوری کردن را اندیشیدن، از نظر آرنت

 های استثنایی که نظام ارزشی سنتی فروریخته و افراد باید به خود تکیهکند؛ در آن موقعیتهای اضطراری برقرار میتنها در موقعیت

رود و ارتباط میان اندیشیدن و داوری کردن را منحصر به ند. ولی آرنت از این نیز فراتر میهایی خودبنیاد بیافرینکنند و نظام ارزش

داند. با گسترش ارتباط میان آن دو، داوری کردن معنای توانایی قرار دادن خود به جای دیگری و از جانب و موقعیت بحران نمی

ارش کرد، به شرّ بودن رفتمی ا به جای یهودیانی بگذارد که راهی آشویتستوانست خود ریابد. اگر آیشمن میانداز او اندیشیدن میچشم

 خواند. می 51«یافتهذهنیتِ گسترش»کرد. توانایی برای اندیشیدن به نمایندگی دیگری را آرنت شد و بدان مبادرت نمیآگاه می

نه  52، است.ی داورینقد قوهل کانت در نقد سوم او، دار دستگاه مفهومی ایمانوئدر تبیین ارتباط اندیشیدن و داوری کردن، آرنت وام

ی کانت را دربردارنده ی داورینقد قوهی داوری سیاسی آرنت است. آرنت، ی نظریهکانت، شالودهی داوری نقد قوهی اخلاق که فلسفه

 گرفت. ی داوری سیاسی خود میظریهترین بنیان برای نرا مهم« نقد داوری زیباشناختی»دانست و ی کانت میی سیاسی نانوشتهفلسفه
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سخن « داوری ذوقی»ی انداز ناظر داور. کانت، در آن رساله، دربارهکند، از چشم، کانت از جهانِ نمود بحث میی داورینقد قوهدر 

ر قالب کننده دریی متعلق رضایتی همگانی تصور شود... شخص داوزیبا، چیزی است که سوای مفاهیم، به مثابه»که امر گوید و اینمی

تواند مبنای این رضایت را در هیچ گونه شرایط خصوصی که کند، نمیدهد خود را کاملاً آزاد احساس میرضایتی که به عین نسبت می

ها وابسته باشد، پیدا کند و بنابراین، باید آن را مبتنی بر چیزی بداند که بتواند آن را در هر شخص دیگر نیز فقط شخص او به آن

را بسازند و در قلمرو عمومی سیاست بورزند. « جهان»دهد ها مجال میتوانایی داوری از جانب دیگری، به انسان 53«فرض بگیرد.یشپ

 دارد. ها را از ارتکاب شرّ باز میاندیشیدن به جای کس دیگر، آن توانایی است که انسان

و داوری در آثار و آرای هانا آرنت اشاره کردند. نخست  رابطه میان  گران به سه نوع یا سطح ارتباط میان اندیشیدنای پژوهشپاره

 کوشد از ایندر این سطح، آرنت می«. تشخیص خوب از بد»ی ی قوههایی اخلاقی؛ داوری به مثابهی قوهاندیشیدن و داوری به مثابه

ذارد. ی اخلاقی معقول پیش بگام  در پرداختن نظریههای ناکی نظریه و عمل بهره بگیرد و بدیلی برای کوششارتباط  برای حل دوگانه

گویی اهمیتی بنیادی دارد. او بدون ای که برای هنر قصهّبرای استخراج معنا از گذشته، قوه 54نگرانهای گذشتهی قوهدوم، داوری به مثابه

نخست، در این سطح، توجه آرنت از بر خلاف سطح «. تاریخ، داور نهایی است»پذیرد که انکار اهمیت تاریخ، سخن هگل را نمی

 شود؛ داوری کردن برای استخراج معنا از گذشته. جایگاهِ بازیگر، داوری کردن برای عمل کردن، به جایگاه ناظر و تماشاگر  معطوف می

ه نگر کای گذشتهقوه ییا داوری کردن به مثابه، راهنمای عمل ای اخلاقیی قوهجدا از ارتباط میان اندیشیدن و داوری کردن به مثابه

گوست، سطح سومی از این ارتباط نیز در آثار آرنت طرح شده است؛ جایی که آرنت مفهوم ارسطویی داوری راهنمای ناظر یا قصه

یا اندیشیدن، به نمایندگی از « یافتهیتِ گسترشذهن»ی یا بینش را با درک کانتی از داوری به مثابه 55ی پرونسیسکردن به مثابه

استوار است. توانایی برای  57آمیزد. پرونسیس، بر خلاف اندیشیدن نظری که کاری فردی است، بر درک مشترکبه هم می 56«دیگری

 ترک او با دیگرکرد که در ادراک مشپرونسیس، از نگاه ارسطو فضیلتی برای شهروند بود و سرشت جهان را چنان بر او آشکار می

سازد تا گشاید و جهانی مشترک میبست؛ جایی که شهروند از درون خود راهی و دری به رو و سوی دیگری میشهروندان صورت می

دانست که به درک ارسطویی سیاست به ای میورزی در قلمرو عمومی امکان بیابد. آرنت داوری کردن را فضیلت اصیل سیاسیسیاست

ی داوری، او را به سمت درک دیگری از سیاست ی مقولهچنین وام او به کانت دربارهاز عقل عملی پیوند دارد. هم ایی شاخهمثابه

پژوهان در آراء برد که در آن عمل سیاسی باید نه در فنون عملی که در اصول اخلاقی همگانی ریشه داشته باشد. شماری از آرنتمی

اند اند و برخی دیگر نیز کوشیدهدانی میان مفهوم قدیم و جدید سیاست و اخلاق یافتهی داوری کردن نوعی سرگرآرنت درباره

در کتابی که پیش رو دارید نیز هر سه معنای داوری کردن و ارتباط   58هایی از آثار او به دست دهند که به حل معما یاری کند.تأویل

 توان یافت. آن با اندیشیدن را در جُستارهای گوناگون می

 

بنیادرّ در جهانی بیش  

ن، ی لیسبن، اعتماد آدمی را به زمیگونه که زلزلهزا ایستاده بود. همانی پیشامدرن، مانند الاهیاّت، بر بنیادهایی استوار و یقینفلسفه

ادهایی به ا بخواهد بنیکه بتواند یآنی سنتی را لرزاند، بیی مدرن نیز، بنیادهای سختِ اندیشهجایگاه تمدّن بشری، از میان برد، فلسفه
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ردن جا کها و مفاهیم کهن، جابهی فلسفی مدرن، بازاندیشی در مقولهآوری را جایگزین کند. چالشِ اصلی اندیشههمان سختی و قطعیت

 59نماید یا غیرضروری.هایی تازه است، در جهانی که بنیادگذاشتنِ بنیاد یا ناممکن میچارچوب مسائل قدیم و درانداختن پرسش

 داد که به رنج زیستنکرد، به آدمی مجال میهای خود میها و انگارهگاهِ ایدههای ستبری که تکیهدر عصر قدیم، به ویژه، دین با ستون

ای مخدّر برای نیرنگ زدن به ذهن و جان آن نبود که دین ماده« دین افیون مردم است»در این جهان معنا بخشد. مراد کارل مارکس از 

دانست و باور داشت در دوران قدیم، دین به رنج کشیدن هیچ توجیهی را فاقد معنا و مشروعیت می مارکس رنج کشیدن بیآدمی است. 

 :بخشید. مارکس نوشتآدمی در جهان و در نتیجه به خودِ جهان معنا و مشروعیت می

ی غرور و غیرت، جواز اخلاقی، یگانه مکمّل مایهپسند، ی آن، منطق آن در صورتی همهی عمومی این جهان است، دانشنامهدین نظریه»

کشیدنِ واقعی است هم اعتراضی علیه آن. کشی دینی هم نمودِ رنجگیری از این جهان و توجیه آن است... ریاضتآن و بنیادِ کلّی کام

 60«ن مردم است.روح. دین افیوکه روح وضعیتی بیچنانقلب، همشده است، قلب جهانی بیی موجودِ سرکوبدین، ناله

گری و بحران در های عصر روشن، حس عمیق سرخوردگی از به واقعیت پیوستن آرمان61ی نوزدهم میلادیهای پایانی سدهسال

یافت. آرنت تنها اندیشمندی نبود های سیاسی و اجتماعی تجلی گستریها و ستمی تجدد به اوج رسید. بحران اخلاقی در آشوبپروژه

گشت. کارل مارکس، فردریش نیچه و زیگموند فروید، سه ای برای آن میاین بحران باور داشت و در پی چاره گریکه به ویران

اند، پیش از آرنت، کوشیدند سرشت این بحران را بکاوند گری خوانده شدههای عصر روشنآلبه ایده« پیامبران بدگمانی»اندیشمندی که 

روید از بحران مدرن، از بُن با یکدیگر تفاوت داشت ولی اضطراب از زوال اخلاقی روزگار و دریابند. گرچه تبیین مارکس، نیچه و ف

ی کار خویش را عبارت از این که هر سه متفکر، بخشی از برنامههای روزگار یکی ایناز بازی»ها بود. مدرن، امری مشترک میان آن

های مشغولیگر کسی به ایشان گفته بود که تفکرشان ملهم و ناشی از دلدانستند که ثابت کنند اخلاقیات امری پوچ و موهوم است. امی

همه، ا اینکرد. باعتنایی )از نیچه( و لبخندی تمسخرآمیز )از فروید( دریافت نمیژرف اخلاقی است، واکنشی جز تحقیر )از مارکس( و بی

( 20 ی، بخش دوم، پارهچنین گفت زرتشتگی آدمیان )وجه مشترک هر سه، نهایتاً احساس اضطراب و هراس از تجزیه و پریشانی زند

پایان، پر گاهی بیکه تاریخ، قتلی بشر بود. نقد مارکس از پیامدهای تقسیم کار و وحشت نیچه از اینو غمخواری اخلاقی به حال آینده

 ی فروید از اسباب و علل تمدن، همهینانهی خشم و حسد در نظر آید و تحلیل بدبهای زاییدهخواهیها و کینها و خیانتشکنیاز پیمان

نامیده شده بود.  "عیارو تمام پارچهانسان یک"ی موجودی بود که روزگاری در گذشته نگرانی مشترک ایشان دربارههای دلنشانه

 62«ودند.ی تصور نقش بسته بی مارکس، هر دو برای وصول به چنین غایتی در آیینه"طبقهی بیجامعه"نیچه و  "ابرمرد"

ه ای از شرّ انجامید ککه به زایش و پیدایش اشکال تازهشکست، بلها را لرزاند و ی سختِ یقینهازوال سنّت، نه تنها بنیادها و هسته 

هایی باورنکردنی. اگر در قدیم، شخصی، گروهی یا قومی علیه شخص، گروه یا نمود؛ شرّ در سویهپیش از آن تصوّرشان نیز محال می

ی شرّ زد، هدف و نیتّی مشخص داشت و آن قصد و مقصود، چارچوبِ و دامنهخاست و به جنگ و جنایت دست میدیگری برمیقوم 

شویم که نه تنها مهارناپذیر است که به رو میای از شرّ روبهی تازهی بیستم، با گونهکرد. به ویژه، در سدهاو را مهار و محدود می

ها ها و جنایتکنند؛ جنگها در اعمالِ خشونت علیه دیگران شرکت میای انبوهی از انسانو با چه انگیزه توان دریافت چرادشواری می

یند که تنها آصورت به نظر میهویت و بیشناسد و قربانیان، موجوداتی بیکننده حتا قربانی خود را نمیهایی که در آن قربانیو خشونت

 صورت دیگر از میان بروند. هویت و بیباید به دست موجودات بی
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دن، کار ای است نه اندیشیولی مگر گذشتگان، تنها نبودند یا همه توانایی اندیشیدن داشتند؟ روشن است که نه ترس از تنهایی امر تازه

انجامید؟  «لیترتوتا»ی های سراسر تازهی بیستم وجود داشت که به پیدایش نظامهراسی و نااندیشندگی سدههمگان. چه چیز در تنهایی

ها و عرف و آداب آن بود. در دوران مدرن، انسان به مغاکِ موقعیت دشوار و چه تازه بود، فروپاشی سنّت، نظام ارزشاز نظر آرنت، آن

اند، اما تیره همیشه وجود داشتههای بدکردار و درونساخت. انسانهایش را میسره جدیدی پرتاب شد که باید خود نظام ارزشیک

ی آن به حدی بگسترد که در گذاشت دامنهای عنان شر را در دست داشت و نمیهای سنت تا اندازهتدار نهادها و نمادها و ارزشاق

ها بود، همان درک مشترکی که برای سیاست و ی درک مشترک انساناتّحاد جماهیر شوروی یا آلمان هیتلری دیدیم. سنت، زمینه

 های حقوقی کهن زوال یافت وی سنت، سیاست را بحرانی کرد. مرجعیت دین و مشروعیت دستگاهورزیدن ضروری است. نابودسیاست

ی بنیاد فضای مشترک میان آدمیان از میان رفت، ی درک مشترک آدمیان باشد.وقتی سنت، به مثابهبه جای آن چیزی پدید نیامد که مایه

داند ه و نمیشد اش از هم پارهی تعلقات قدیمکه از میراث پیشین گسسته، رشتهریشه، تنها و به خود واگذار شد. انسانی انسان مدرن، بی

ای خود های سیاسی جایگاهی بربیند که با پیوستن به جنبشی جهان بیاویزد، خود را ناگزیر میی خود را به کجای شب تیرهقبای ژنده

های های توتالیتر، سازمانگیری و تقویت نظامتواند به شکلمیحلی برای درمان تنهایی به آسانی در جهان به دست آورد. چنین راه

هاست. از این رو تأملات ی اینبینیم، ترکیبی از همهچه امروزه در خاورمیانه میهای انتحاری  بینجامد. آنگذاریتروریستی و بمب

 ها درگیریم.امروزه با آنگیرند که آرنت، به رغم گذشت بیش از شصت سال از عمرشان، قلب مسائلی را آماج می

ی خود برکنده و تنها شود، مجال توان در عصری که زوال سنّت، موجب شده انسان از ریشهپرسش اصلی آرنت این است که چگونه می

قی ورزی پدیدآورد تا بنیادگذاشتن جهانی اخلاتوان مجالی برای سیاستزیستی و عمل مشترک میان آدمیان را فراهم کرد؟ و آیا میهم

 ممکن شود؟ 

تر آمد، پیوند اخلاق و سیاست خاستگاهی یونانی و به طور خاص ارسطویی دارد و آرنت با ارجاع به این سنت گونه که پیشهمان

مشغولی ارسطو، به دست دادن راهنمایی ترین دلهای اخلاقی، مهمکرد. در بحث مسألهبندی میی خود را صورتفلسفی بود که نظریه

بود. « قوانین»شهر بود. واپسین اثر مهم افلاطون نیز گذاران بود. قانون ستون مهمی برای سقف سیاست و زندگی در دولتنبرای قانو

اند، در گونه که بعضی شارحان ارسطو گفتهآمد. آنشهر به شمار میبرای افلاطون و ارسطو، قانون ابزار اصلی برای تحقق اهداف دولت

های سیاسی ی مهم برای ارسطو اهمیت داشت: نخست آموزش، دوم چندگانه بودن نظامسیاست، سه مسأله بحث ارتباط میان اخلاق و

گرایی با باور به اصول مطلقی که معنا و کند؛ و سرانجام، پرهیز از نسبیتها دشوار میی نوع واحدی از آموزش را در آنکه  توصیه

های سیاسی ممکن یا موجود از یک از نظامسازند که تشخیص دهد کدامرا قادر میگذار کنند و قانونمعیار خوب و بد را تعیین می

 63مند است.مشروعیت بهره

 

 ی این ترجمهدرباره

ی آفرینش ترین دورههای ماربورگ و هایدلبرگ فلسفه خواند و در مهمهاو در دانشگا  64گذرد.چهل سال از درگذشت هانا آرنت می

خواند تا بر نو بودن و « توتالیتر»ها را هایی که او آنی روزگار خود شد: ظهور نظامترین تجربهولناکاش درگیر تأمل در هفکری

 ی سنتی تأکید گذارد. های دیکتاتوری و خودکامهتمایزشان از نظام
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ترل هودی مناطق تحت کناش، به ویژه با ساکنان یوقت آرنت، در بیست و هفت سالگی، آلمان را ترک کرد؛ سرزمینی که رفتار حکومت

اش زیست و بیست و چهار سال واپسین عمرش را مانند سی و دو سال خارج از زادگاه وی ی تاریخ زدودنی نیست.آن، از خاطره

دیدگان و قربانیان جنگ جهانی دوم در آمریکا سپری کرد. در آمریکا به زبان انگلیسی درس داد و نوشت؛ زبانی که با بسیاری از آسیب

ی تأثیر آثاری که پدیدآورد و شاگردانی گفت و در نوشتن بدان نیز روان و راحت نبود. ولی دامنهی سنگین آلمانی بدان سخن میهلهج

 65ی بیستم فراتر رفت.فکری نیویورک و از سدهی روشنکه پرورد، از حلقه

ی گذشته، گواه دیرپایی های آرنت، طی چهار دههو نظریه ها در شرح و نقد آراءها، گفتارها و همایشی جستارها و کتابشمارِ فزاینده

بندی کرد. انقلاب، خشونت، هایی دارد که او درافکند یا از نو صورتاثرگذاری اوست و نیازی که هنوز عصر ما به اندیشیدن در پرسش

ها آن یموضوعاتی هستند که آرنت درباره انسان، تنهایی، قلمرو عمومی، شرّ، عشق، مسئولیت، آزادی، آموزش، سنت، تاریخ و اقتدار از

اند و ما را به شان را هنوز نباختهآفرینی و تازگیهایی بنیادی که حتا امروز مسألهچند دهه اندیشید، درس داد و نوشت، موضوع

 66خوانند.ها، همراه آرنت یا به رغم او، فرامیبازاندیشی در آن

اند که برخی از آثار مهمِ آرنت را با برگردانِ استادانِ زبردستِ زبان، این اقبال را داشتهی گذشته، خوانندگانِ فارسی طی چهار دهه

ترجمه بخوانند. برگردانِ فارسی این کتاب نیز گامی است کوچک برای افزودنِ شوق خوانندگانِ آرنت به تأمل بیشتر در آرای او و 

 هایی که او پرورد. هانداز مفاهیم و نظرینگریستن در احوال امروز ما از چشم

ی کارل یاسپرس دو جستار آمده است( که همه جز لسینگ، در ی شخصی است )گرچه دربارههای این کتاب، دربارههر یک از بخش

زیستند، بدان تن درندادند. ها گرچه در عصر ظلمت میدهد که این انساناند؛ در عصر ظلمت. آرنت نشان میزیستهی بیستم میسده

ی کسانی نوشته که ممکن است روزگاری در عصر ظلمت گرفتار شوند. رنت جستارهای این کتاب را برای امید بخشیدن به همهگویا آ

در این جُستارها سخن گوهرین آرنت آن است که زادن و زیستن در عصر ظلمت شاید دست سرنوشت باشد، ولی نوع رویارویی با آن 

  67کند.ر هیچ عصری، هرچند ظلمانی، مسئولیت شخصی را رفع نمیبه انتخاب هر شخص بستگی دارد. زیستن د

اند: یکی زنی مبارز و عضو ای متفاوت داشتهخوانید، هر یک پیشه و اندیشهها را در این کتاب به قلم آرنت میکسانی که وصف آن

شاعری است، دیگری ناشری. هر  نویس، یکینامهمایه، یکی فیلسوف است، دیگری نمایشحزب کمونیست است، دیگری پاپی میان

اند ها مشترک است: نگذاشتهی آننگرند. ولی یک چیز در همههایی جدا از هم به جهان میکدام تیره و تباری دارند و از دریچه

؛ اجازه ها را مختل و مخدوش کندبینی یا سازمانی مذهبی، توانایی اندیشیدن و داوری کردن آنشان به حزب، ایدئولوژی، جهانتعلق

ره شود، ها و برقراری رابطه با دیگری چیشان به ساختن و یافتن درکی مشترک با انسانهای توتالیتر بر میلاند سرکوب و ستم نظامنداده

اند و در نهایت، از دست دادن جهان، فضای میان هایشان به روی صدای وجدان با چنگ و دندان جلوگیری کردهاز بسته شدن گوش

گر را تهدیدی بنیادین، نه تنها برای اخلاق که برای نسان دیگر، امتناع سیاست و بدل شدن قلمرو عمومی به کویری ارعابانسان و ا

 اند. انسانیت انسان یافته

 ،اند. عصر ظلمتشمرد گواهانی روشن بر امکان زنده ماندن انسانیتِ انسان در عصر ظلمتهایی را که آرنت در این جستارها برمینمونه

ها مرعوب و مغلوب آن شده گسترد که انسانی سنگین خود را همه جا میکند؛ یأس، زمانی سایهبه خودی خود، نومیدی را توجیه نمی

 و از تکاپو و تلاش برای احیای سیاست و بازسازی قلمرو عمومی  دست شسته باشند. 
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برخی جُستارهای کتاب  68در نیویورک به چاپ رسید. 1955سال ام که بار نخست در این کتاب را از روی متن انگلیسی ترجمه کرده 

همه، آرنت اند. با ایناند و شماری دیگر از آغاز به زبان انگلیسی نوشته و چاپ شدهدر اصل به آلمانی نوشته و به انگلیسی ترجمه شده

کرد و اش املا میود را برای دستیار آمریکاییهای خاندیشید و گاهی متننوشت، در ذهن خود به آلمانی میحتا وقتی به انگلیسی می

و مراد  ام به قدر توان، معناهای بلند و پیچیده تهی نیست، ولی کوشیدهآراست. کتاب از جملهساخت و میدستیارش نثر نوشتاری را می

 آرنت را به روشنی در فارسی بازتابانم. گفتن ندارد که فهم و بیان من خالی از خلل نیست. 

نویسد و از این رو توضیحی برای بسیاری ارجاعات خود نمی تراز خود میای همرسد که آرنت گاهی برای خوانندهین، به نظر میچنهم

اند از من و باقی از نویسنده های که با )م( مشخص شدهام شرح مختصری در پانوشت بیفزایم. پانوشتآورد. بسیاری جاها، کوشیده

هایی افزود، ولی تفصیل شد پانوشتی من است. روشن است که هنوز میاست، افزوده []بیری در میان قلاب است. هر جا که کلمه یا تع

 بود.ی یک کتاب نمیتر مناسب ترجمهبیشتر و حجم سنگین

ود، در ی فرهنگ نوشته بهایی گوناگون یا مقولهی کتابهایی که آرنت دربارهدر سال دو هزار و هفت، مجموعه جستارها و بررسی

او به چاپ  هایگفتار و پانوشتا گوتلیب، همراه پیش-به ویراستاری سوزانا یانگ ی ادبیات و فرهنگتأملاتی دربارهکتابی با عنوان 

 نیز آمده« ایساک دینسن»و « رندل جرل»، «برتولد برشت»در میان سی و چهار جُستار آن کتاب، سه مقاله از کتاب حاضر،  69رسید.

ها را با حروف اختصاری )ویر. انگ.(، ویراستار و آن های خانم گوتلیب بهره گرفتهنوشتها از پیبرخی پانوشت است. در نوشتن

 ام.  انگلیسی، معلوم کرده

هایشان را در ادامه راهِ آموزش و گزارم و استواری گامی توانا برای پشتیبانی از ترجمه و چاپ این کتاب سپاساز گردانندگان مؤسسه

ی ابیاتی از گوته یاری فر هستم که مرا در ترجمهسنج و دانشور، محمدرضا نیکدارِ دوست سخنچنین، وامگستری آرزو دارم.  همشدان

 کرد. 

 مهدی خلجی

  1394واشنگتن، فروردین 
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 د است:اثر ورنر یگر در سه جلپایدیا ی کتاب کند، ترجمهشهرها یاری میفهمِ یونان باستان و فرهنگِ سیاسی دولتدر زبان فارسی، یکی از بهترین آثاری که به 

  .1376ی محمد حسین لطفی، تهران، انتشارات خوارزمی، ، ترجمهپادیاورنر یگر، 
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ی های صهیونیستی همکاری کرد، به تدریج با مقولهای با سازمانآرنت یهودی بود، ولی در کودکی و نوجوانی تربیت مذهبی چندانی نداشت. گرچه در دوره 41 

ی آدولف ی محاکمهاش دربارهها انتقاد کرد. به این خاطر و بعدها به سبب مقالهبرابر نازیسم و انفعال آن صهیونیسم به جدالی تلخ رفت. او از رفتار یهودیان در

« یزیستیهودی»ی ی بیستم به مسألهی دوم سدهترین متفکرانی بود که در نیمهی یهودی قرار گرفت. با این همه، او از مهمآیشمن، آماج حملاتِ بخشی از جامعه

که مانند او از شاگردان یهودی مارتین هایدگر بود، نوشته در  ،آرنت نسلان و دوستان آلمانیگونه که هانس یوناس، از همنظری و نوین پرداخت. آندر قالبی 

و  (Lore)رود. لور ادم نمییک بار در آپارتمان او با هم صحبتی داشتیم که هرگز از ی»های پایانی عمر آرنت، تمایلات یهودی مذهبی در او نیرو گرفته بود: سال

و زود فهمیدیم که کاتولیکی  ،کردکه در رم زندگی می ]آرنتاز دوستان [دیگر  یو دوست (Mary McCarthy)کارتی جا بودیم و مری مکمن عصری آن

آن وقت هیچ گاه کسی چنین پرسشی را مستقیم از  تا "به خدا اعتقاد داری؟"که از من پرسید: جا بودند. آرنت با من گرم حرف زدن شد تا اینهم آن ،متعهد است

زده به او نگاه کردم و بعد از چند ثانیه درنگ جوابی دادم که آمد! حیرتتر به نظر میمن نکرده بود؛ مخصوصاً کسی مانند او که از همه با این نوع پرسش بیگانه

ئی بله. در تحلیل نها"پاسخ دادم:  "واقعا؟"ام هست. آرنت پرسید: ی او پیش چشمزدهشوک ی. هانا تعجب کرد. هنوز قیافه"بله"گیرکننده بود: برای خودم غافل

من هرگز " :چند روز بعد از این صحبت یک بار دیگر پرسش خدا مطرح شد. آرنت گفت "تر است.بله. به هر معنایی که باشد پاسخ بله از نه به حقیقت نزدیک

دانستم. اگر این طور است چرا تو این طور از حرفی که آن روز ولی هانا من هیچ وقت این را نمی" :من پاسخ دادم "ارد.م که خدائی شخصی وجود ده اتردید نکرد

تیب هر به این تر "کردم که تو این طور فکر کنی.شنیدم و هیچ وقت گمان نمیبه خاطر این تعجب کردم که آن حرف را از زبان تو می" :او گفت "زدم شوکه شدی؟

 « گیر شده بودیم.ز اعتراف یکدیگر غافلدو ا

Hans Jonas, Memoirs, edited and annotated by Christian Wiese, Waltham, MA, Brandeis University Press, 
2008, pp.216-7. 
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 ی زندگی هانا آرنت بنگرید به دو کتاب زیر:درباره

Elisabeth Young-Bruehl, Hannah Arendt, For Love of the World, New Haven & London, Yale University 
Press, 2nd edition, 2004. 
Laure Adler, Dans les pas de Hannah Arendt, Paris, Gallimard, 2005.  
42 Hannah Arendt, Origins of Totalitarianism, New York, Harcourt Brace Jovanovich, 1973, p. 478.  

 هدف یک نظام توتالیتر نابودی» نویسد: رهبری استالین میی اتحاد جماهیر شوروی در زمان های اصلی مارکسیسم دربارهلشک کولاکوفسکی در کتاب جریان

مانند و به ابزاری صرف در دست دولت شود. از این طریق آدمیان از یکدیگر جدا میهای حیات اجتماعی است که از سوی دولت تحمیل و کنترل نمیتمامی شکل

های طغیان علیه حزب حاکم، تمام حتا ایدئولوژی دولتی، وفادار باشد. تمامی شکل شوند. شهروند به دولت تعلق دارد و نباید به هیچ چیز دیگری،بدل می

جستند که حزب ای توسل میها جملگی به همان ایدئولوژیی شورشها و سرانجام همهها و فراکسیونی دار و دستههمه "هاتجدیدنظرطلبی"و  "هاانحراف"

ایدئولوژیکی بود که هنوز در حزب باقی مانده بود. هدف این بود که اعضای حزب را متقاعد کنند که جز آخرین ها نابودی پیوندهای هدف تصفیه .اش بودمتولی

ی ازهم گسیخته و ناتوان بدل کنند. این کار ی جامعه، به تودهشود، هیچ ایدئولوژی یا تعلق خاطری ندارند و آنان را مانند بقیهدستورهایی که از بالا صادر می

درون  هایمان منطقی بود که با نابودی احزاب لیبرال و سوسیالیست، مطبوعات و نهادهای فرهنگی مستقل، مذهب و فلسفه و هنر و سرانجام فراکسیونی هادامه

ستگاه حاکم را دهی مستقل از دی شوروی از هرگونه مقاومتی عاجز ماند؟ حزب، سوای رهبران ارشد، دیگر توان سازمانچه شد که جامعه .حزب آغاز شده بود

های زندگی، دولت قدر قدرت به مصاف ی اختناق نیز مانند دیگر عرصهای از افراد منزوی بدل شده بود. در عرصهنداشت. حزب نیز مانند مردم کشور، به مجموعه

کرد. نتیجه این دانیم جعل امضا هم نمیجا که میا آنپلیس تأکید داشت که مردم اقرارهایشان را خودشان امضا کنند و ت .رفت. فلج فرد، کامل بودشهروندی تنها می

ا با گرفتند. تقریباً هر کس رداد؛ و نیز در جنبش فراگیر جعل و دروغ نقشی به عهده میشدند که علیه خودشان رخ میبود که قربانیان شریک جرم جنایاتی می
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 رود. در نظام استالینیستی،ستم، شکنجه معمولاً برای گرفتن اطلاعات واقعی به کار میکم در قرن بیتوان وادار به اقرار هر چیزی کرد، ولی دستشکنجه می

کردند؛ زیرا با این کار همگی به ها پافشاری میها بر این دروغاند، ولی آندانستند که اطلاعات و اقرارها همه دروغینگر و شکنجه شونده هر دو خوب میشکنجه

  «د.شی حقیقت ظاهر میگیر در جامهکردند؛ جهانی که در آن دروغی همهیرواقعی کمک میغ "ایدئولوژیک"ساختن یک جهان 

 111-108 .صص، جلد سوم، 1387ی عباس میلانی، تهران، نشر اختران، ترجمه ،های اصلی مارکسیسمجریانلشک کولاکوفسکی، 

43 Origins of Totalitarianism, pp. 475.  
44 Hannah Arendt, Eichmann in Jerusalem, New York, Penguin Books, 1977, p. 32. 
45 Hannah Arendt, The Origins of Totalitarianism, New York, Schocken Books, 2004, pp. 613-616  

و واژه سخن گفت، این دو کمابیش به معنایی دام. تا جایی که بتوان از امکانِ همگذاشته  solitudeو   lonelinessتنهایی و عزلت را به ترتیب در برابر  46 

 معنایند. یک
47 Hannah Arendt, Eichmann in Jerusalem, pp. 135-137 

ی ، پارهتبارشناسی اخلاق« )دلی داردای از سنگامر مطلق، مایه»گونه که نیچه نوشت داند، ولی همانآرنت، درکِ آیشمن از امر مطلق کانتی و وظیفه را خطا می

رایی و گی پیوند کانتهای اخلاقی کانت سازگاری دارد. دربارهاند از قضا فهم آیشمن از عدم جواز اخلاقی سرپیچی از قانون با ایدهانی استدلال کردهدوم(، منتقد

ی نزد یک کانت»با عنوان اش از دادگاهِ آیشمن بنگرید به کتاب زیر که در دو بخش نوشته شده: نخست جستاری های آرنت در گزارشنازیسم با تمرکز بر ایده

  :با سه شخصیت: آیشمن، کانت و نیچه« رؤیای آیشمن»ای با عنوانِ نامهو دوم نمایش« هانازی

Michel Onfray, Le Songe d’Eichmann, Paris, Galilée, 2008.  
 
48 Hannah Arendt, The Life of the Mind, The Groundbreaking Investigation on How We Think, San Diego, 
New York, London, A Harvest Book * Harcourt, Inc. 1978. 

 شناختی آن بالاتر آمده است(. به فارسی ترجمه شده است )مشخصات کتاب زندگی ذهناین کتاب با عنوان 
49 Ibid. p. 189. 

آغاز  «بودن یا نبودن، این است پرسش»اش که با آوازهدر گفتار پر در آثار شکسپیر این تنها ریچارد سوم نیست که با وجدان خود گلاویز است. هملت نیز 

 گوید:شود، میمی

 گرداند،هایی ترسو همیسان وجدان و آگاهی، ما همگی را آدمبدین»

 ی عزمنژادهسان فامو بدین

 رنگِ نزار اندیشه و خیال،شود با تهاش سراسر بیمارگون مینمای

 و گرانمایگیِ بسیار، هایی به بلنداانداختو طرح

 گردند، شان کژ راه میبا این نگرانی روندهای

 «آرام باشید، شما، اکنون! –بازند و نام کنش را می

 (168، ص. 1385ی انتشارات نگاه، ی میر شمس الدین ادیب سلطانی، تهران، مؤسسه، ترجمههملت)ویلیام شکسپیر، 

 گیرد، ولی در نهایت، درهایش به پرسش میی جنایتی وجدان او را دربارهشود، صدای خراشندهنهائی، بیدار می ریچارد وقتی از کابوس خود، کمی پیش از نبرد

کند تا دست و پای تصمیمِ قاطعی را که کند. بر خلاف او، هملت، وجدان را رها میشود و دستور جنگ و قتل و غارت را صادر میجدال با وجدان بر آن چیره می

 د و او را از ارتکاب شر باز دارد. گرفته ببند

ی راجر برکویتز ، استاد مطالعات سیاسی و حقوق بشر و نیز مدیر دانشگاهی مرکز سیاست و علوم انسانی هانا آرنت در کالج برد مقاله در این باره بنگرید به 50 

(Bard College)  شده در کنفرانس بزرگداشت صدمین زادسال هانا آرنت نشر های ارائهکه در مجموعه مقالات و گفتار« عزلت و فعالیت اندیشیدن»با عنوان

 یافته است: 

Roger berkowitz, “Solitude and the Activity of Thinking” in Thinking in Dark Times, Hannah Arendt on 
Ethics and Politics, edited by Roger Berkowitz, Jeffrey Katz and Thomas Keenan, New York, Fordham 
University Press, 2010, pp. 237-245 
51 Enlarged mentality  
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ار کتاب در پیوست« ی داوری کردندیدگاهِ هانا آرنت درباره»ی اثرپذیری آرنت از مفهوم داوری کانتی بنگرید به جُستار تفسیری رونالد راینر با عنوان درباره 52 

 زیر:

Hannh Arendt, Lectures on Kant’s Political Philosophy, pp. 79-156.  

 و پیوند داوری و معنا بنگرید به:  ی حکمنقد قوهی داوری کانت در ای از اهمیتِ نظریهبرای ارزیابی تازه

 Eli Friedlander, Expressions of Jugdment, An Essay on Kant’s Aesthetics, Cambridge MA, Harvard University 

Press, 2015.  

 .110، ص. 1381ی عبدالکریم رشیدیان، تهران، نشر نی، ترجمه نقد قوه حکم،ایمانوئل کانت،  53 
54 Retrospective  
55 Phronesis 
56 Representative thinking   

ن. یافتن معادلی سرراست و واحد ؛ اصطلاحی پیچیده، با تاریخ و تباری بلند از معناهای گوناگوcommon senseای است برای برابرنهاده« درک مشترک» 57 

 برای آن در فارسی آسان نیست. برای شرحی از تاریخ سیاسی این مفهوم بنگرید به:

Sophia Rosenfeld, Common Sense, A Political History, Cambridge MA, Harvard University Press, 2011.  

 ی زیر:برای نمونه بنگرید به مقاله 58 

Seyla Benhabib, “Judgment and the Moral Foundations of Politics in Arendt’s Thought” in Political Theory, 
Vol. 16, No. 1 (Feb. 1988), pp. 29-51 . 

در فلسفه و  شیای و دیگری تحلیلی، مارتین هایدگر و لودویگ ویتگنشتاین برای بازاندیی بیستم، یکی قارّهی سدهی تلاشِ دو فیلسوف برجستهدرباره 59 

 «:ذاتِ بنیاد»مدار پیشین به کتاب زیر بنگرید، به ویژه به فصل پنجم با عنوان «بنیاد»ی گسست از فلسفه

Lee Braver, Groundless Grounds, A Study of Wittgenstein and Heidegger, Cambridge MA, The MIT Press, 
2014 
60 Susan Neiman, Evil in Modern thought, p. 105. 
61 Fin de siècle 

 . 31-2، صص. 1383ی عزت الله فولادوند، تهران، طرح نو، ، ترجمهنیچهج. پ. استرن،  62 

 ی ایرج قانونی در کتاب زیر:نوشته« نیچه و امر نو»ای او از اخلاق بنگرید به های ژرفاژرفِ اخلاقی نیچه در پس نقدهای ریشهمشغولیی دلدرباره

 . 49-9صص.  1393ی ایرج قانونی، تهران، نشر آگاه، ، ترجمههارین یادداشتآخفردریش نیچه، 

مابعدطبیعی مسئولیت در آثار فیلسوفانی چون نیچه، سارتر، لویناس، هایدگر و دریدا -، با شرح معنای پساهای مسئولیتخاستگاهفرانسوا رافول، در کتاب 

ای یافته است؛ کار آنان نه پیش نهادنِ نظم و سیستم اخلاقی بندی فلسفی تازهیگاهی کانونی داشته و صورتی آنان جاکوشد استدلال کند که اخلاق در اندیشهمی

 ( اخلاق است: ethicalityتازه که پرسش در معنای اخلاق و اخلاقی بودن )

Francois Raffoul, The Origins of Responsibility, Bloomington IN. Indiana University Press, 2010. 
63 See Richard Bodeus, The Political Dimensions of Aristotle’s Ethics, Albany, State University of New York 
Press, 1993. 

ن را وداع ، در شصت و نه سالگی، در شهر نیویورک، جها1975در لیندن، هانوور امروزی، به دنیا آمد و در چهارم دسامبر   1906آرنت در چهاردهم اکتبر  64 

 گفت.

 ی سیاسیی آمریکای آرنت بر سراسر اندیشهاش در این کشور و تأثیری که تجربهبه آمریکا و روزگار و تأملات 1941ی مهاجرت هانا آرنت در سال درباره 65 

 ی زیر بنگرید:بینانهاو نهاد، به کتاب جامع و باریک

Richard H. King, Arendt and America, Chicago, University of Chicago Press, 2015.  
 ی سیزده مفهوم و جستار است:ی مفاهیم کلیدی در نظام اندیشگی آرنت برای نمونه به کتاب زیر بنگرید که دربردارندهدرباره 66 

Hannah Arendt, Key Concepts, edited by Patrick Hayden, Durham, Acumen, 2014.  
 :فرهنگ اصطلاحات آرنت و نیز
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