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 »جامعه  پرسشگر«  می تواند جامعه ای کتابخوان شود

 دکتــر خانیکی: وقتی 
فناوری هــای جدید و 
رسانه های جدید را به عنوان 
گرفتیم  نظر  در  »امکان«  یک 
قابلیت های  مي توان  آن وقت 
و همان  تعریــف  را  جدیدي 
قابلیت هــا را در جامعه ایجاد 
کنیم و به تعبیري »مطالعه« را 
به  کنیم.  بدل  »کنشگری«  به 
ایــن معنــا که یــک کتاب 
موضوعي شود براي یک گروه، 
تا دور هم جمع شوند و پیرامون 
آن گفت وگو کنند. به تعبیري، 
در چارچوب یک ژانر، فرصت 
تــازه ای فراهم مي شــود تا 
وارد  اجتماعــی  گروه هــای 
کنشگري شده و با هم تعامل 

کنند.

 دکترفکوهي: در جامعه 
ما، به هر نوع فناوري در 
با یــک نگاه  بــدو ورودش 
»تدافعي« و »تقابلي« نگریسته 
می شــود. در حال حاضر هم، 
کتاب هــای الکترونیک با این 
موضعگیری ها روبه رو است. در 
جدید  فناوري هاي  با  برخورد 
باید بکوشیم تا خود را با این 
فناوری ها تطبیق دهیم و این 
نکته را مدنظر داشته باشیم که 
به وجود آمدن یک فناوري به 
معنــاي از میان رفتن فناوري 
قبلي نیست به شرط اینکه این 
هوشیاري وجود داشته باشد که 

از فناوري قبلي استفاده شود

 »کتابخوان« کم شده 
یا »سبک مطالعه« تغییر کرده؟

»حال و روز کتاب در عصر اطلاعات« در میزگرد »ایران« با حضور هادی خانیکي و ناصر فکوهی

اين روزها که نمايشــگاه کتاب  تهران در حال برگزاري اســت، فرصت را مغتنم ديديم تا »حال و روز کتاب در عصر اطلاعات« را به بحث و بررسي بگذاريم. فارغ از بحث هاي 
هميشگي پيرامون پايين آمدن سرانه مطالعه تا 2 دقيقه و رسيدن تيراژ کتاب به زير 500 نسخه، موضوع ديگري که اين روزها نقل محافل فکري است، رواج و گسترش »کتاب هاي 
الکترونيکي« است تا آنجا که برخي پيش بينی مي کنند که چه بسا کتاب کاغذي در آينده ای نه چندان دور از گردونه مبادلات فرهنگی خارج شود يا دامنه نفوذش کاسته شود. 
اينکه اين ادعا، چقدر درست است و »مرگ احتمالی کتاب های کاغذي« چه پيامدي را به لحاظ اجتماعي و فرهنگي در پی خواهد داشت موضوعي است که در ميزگرد حاضر به 
بحث و بررسي گذاشته  شد. دکتر هادي خانيکي، استاد ارتباطات دانشگاه علامه طباطبايي و دکتر ناصر فکوهي، استاد انسان شناسي دانشگاه تهران، در اين ميزگرد ما را همراهي 

کردند که ماحصل آن از نظرتان مي گذرد.

ë  بر اساس برخي آمارهايي که ارائه
مي شود سرانه مطالعه در ايران بين 
2 تا 6 دقيقه است و شمارگان کتاب 
بسيار  اخير  ايران طی سال های  در 
کاهش داشته است به طوری که تيراژ 
کتاب از ۳000 نسخه در دهه 50 و ۶0 
خورشــيدی با وجود دو برابرشدن 
جمعيت به 500 نســخه در دهه ۹0 
اين سؤال پيش  رسيده  است! حال 
مي آيد که چــرا کتاب نمي خوانيم؟ 
که  کرده اند  اظهارنظر  چنين  برخي 
پيش زمينه يک جامعه کتابخوان يک 
»جامعه پرسشگر« است و مردم بايد 
بتوانند و بلد باشند که سؤال کنند، 
در اين صورت اســت که به سمت 
را  پاسخ های خود  تا  می روند  کتاب 
بيابند، چقدر با اين اظهارنظر همدل 
هستيد؟ به اعتقاد شما چقدر چنين 

ظرفيتي در جامعه ما وجود دارد؟
وضعیت  خانيکــي:  هادی  دکتر 
کتاب و کتابخوانی ما، نه در شــأن امروز 
و نه در شــأن دیروز ماســت. به هرحال، 
وضعیت و شکل کتاب و کتابخوانی تغییر 
می کنــد اما وقتي که مضمــون و محتوا 
هم مورد تهدید قرار مي گیرد، باید خطر 
را نزدیک تــر و جدی تر دید. این در حالي 
است که معتقدم نباید به این موضوع، نگاه 
»پاتولوژیستی« داشت و چنین به موضوع 
نگاه کرد که جامعه کتاب در حال زوال و 
فروپاشــی است؛ چراکه به واقع، هنور هم 

قدرت ترمیم و بازآفرینی وجود دارد.
تیراژ کتاب در نتیجه رشــد آموزش و 
پرورش، رشد دانشگاه ها، رشد شهرنشینی 
و جوان بــودن جمعیــت و... بالا می رود 
امــا با این حال در جامعــه ای که نزدیک 
به 5میلیون دانشــجو و بیش از 70 هزار 
عضو هیأت علمی تمام وقــت دارد و نرخ 
بی سوادی به میزان قابل توجهي کاهش 
یافته و میزان استفاده از رسانه ها و سطح 
مشارکت سیاســی، اجتماعی، اقتصادی 
و فرهنگی مردم بالا رفته اســت؛ کاهش 
میزان تیراژ کتاب و کم رونق شدن روزگار 
نشر و ناشــران مسأله اي جدي است. این 
در حالي اســت که کم رونقی عرصه نشر، 
مؤلفــان و مترجمان فرهیختــه را نیز با 

مشکلاتی مواجه کرده است.
 با این تعبیر شما، که پیش زمینه یک 
»جامعه کتابخوان« یک »جامعه پرسشگر« 
است، موافقم، اما این بدان معنا نیست که 
چون جامعه ما پرسشگر نیست، بنابراین 
مطالعه نیــز وجود ندارد. اساســاً به تک 
عاملي دیدن پدیده هــای اجتماعی قائل 
نیســتم؛ بدین معنا که مي تــوان یکي از 
دلایل ســرانه پایین مطالعه را »پرسشگر 
نبودن جامعه« دانست اما این امر، تنها و 

اصلي ترین دلیل نیست.  
به هرحال، پدیده مطالعه و کتاب یک 
پدیده چندوجهی است که ابعاد اجتماعي، 
اقتصادی و سیاسی دارد. در دهه های اخیر 
و حتی در دوران انقلاب شاهد تیراژ چند 
صدهزاری برای کتاب های مختلف بویژه 
کتاب هاي دکتر شریعتی بودیم ولی آنچه 
این روزها شاهد هســتیم، رسیدن تیراژ 
واقعی کتاب به زیر 500 نسخه است.  بنا 
به گفته ناشــران و حتی نهادهای رسمی 
این   500 نســخه با احتساب کتاب های 
کمک درسی و کتاب مهارت های عمومی 
همچون  آشپزی و آموزش رانندگی است. 
دکتر ناصــر فکوهي: من برخلاف 
دکتــر خانیکــي مي کوشــم بــا نگاهي 
آسیب شناســانه بــه موضــوع کتاب و 
کتابخواني نگاه کنــم. جامعه ما از لحاظ 
انسان شناسی و جامعه شناسی یک جامعه 
آسیب زده محسوب می شــود. از این رو، 
بهتر اســت که با  واقعیت به شکلي رو  در 
 رو مواجه شــد تا بتوان راه حل مناســبي 
براي آن ارائه کرد. در مورد این کلیشه که 
گفته می شــود »جامعه ایران یک جامعه 
کتابخوان نیست«، باید گفت که این گزاره 
به خودی خود یک گزاره غلط نیست، ولی 
به نظر من مشکلات بزرگتری در همین 
زمینــه در جامعه وجــود دارد و آن این 
است که بعد از گذشت سی سال از وقوع 
»انقلاب بزرگ فناوری و اطلاعات« هنوز 
روشــنفکران و اندیشمندان ما به این امر 
اعتقاد و باور نیافته اند که »شیوه خوانش 
و نوشــتن« در عصر اطلاعات تغییر کرده  
است. در »عصر اطلاعات« سیستم خوانش 
همچون سال 1980 نیست بنابراین لزوماً 
مــا نمي  توانیم چنین گــزاره ای را مطرح 

کنیم. 
فروش کتاب ممکن است کم شده باشد 
ولی اینکه افراد کمتر می خوانند یا کمتر 

صحیحي  گزاره  نمي تواند  می نویســند،  
باشد. جامعه ایران در دهه 1330 یا  40 
شاید 20 درصد باســواد داشت اما امروز 
مي توان ادعا کرد کــه تقریباً اکثر مردم 
باسواد هستند. در آن زمان برخلاف امروز، 
تعداد فارغ التحصیلان بسیار کم بود. امروز 
تقریباً همه کنش خواندن و نوشــتن را 
انجام می دهند ولی این کنش، شاید چنان 
»کیفیتی« که انتظار داریم، نداشته باشد.

امروز بخش بزرگی از وقت قشر جوان 
ما صــرف کار با اینترنت می شــود. 70 
هزار استاد دانشگاه داریم که سی- چهل 
هزار نفــر آنها در حــوزه علوم اجتماعی 
فعالیت می کنند ولی متأســفانه هستند 
اســتادانی که هیچگاه حضور رســانه ای 
ندارند و کتاب خوانــدن را صرفاً در یک 
گفتمان دانشگاهی منجمد قرن نوزدهمی 
می بینند و متأســفانه »نشــر« صرفاً به 
عنوان یک مسأله بازاری مورد توجه است. 
سیستم دانشگاهی نیز در بسیاري از موارد 
بیمار عمل می کند، دانشــگاه ها صرفاً به 
انتشــارات دانشــگاهی امتیاز می دهند. 
در کشورهای دیگر ناشــران دانشگاهی 
معتبرترین ناشران هستند اما متأسفانه در 

کشور ما، گاهی چنین نیست.
مطالعــه در جامعه ما زیاد اســت اما 
متأسفانه از کیفیت لازم برخوردار نیست و 
بیشتر مطالعه در شبکه های اجتماعی و بر 
کتاب های بی ربط متمرکز است. بنابراین 
ما نیاز به یک کنش فرهنگی داریم که در 

آن »کیفیت« مد نظر قرار گیرد.
معتقدم دلیل پاییــن بودن »مطالعه 
پایین بودن فرهنگ عمومی  باکیفیت«، 
در کشور است و ما افرادی را که عادت به 
مطالعه داشته  باشند، کم داریم. متأسفانه 
روشنفکران و دانشگاهیان که می توانند به 
حل این مسأله کمک کنند، خود بیشتر 
با این مشکل مواجه هستند و مادامي که 
این مشکل حل نشود، ما هر سال بیش از 
پیش با موضوع کم شدن سرانه مطالعه در 

کشور دست به گریبان خواهیم بود.
ë  کردند اشــاره  فکوهي  دکتــر 

که شــکل ديگــري از مطالعه به 
خوانش هايــي برمي گردد که ما آن 
را در رسانه ها شاهد هستيم، يکي 
از جدي ترين مسائلي که اين روزها 
باب کتاب مطرح مي شود، رواج  در 
کتاب هاي الکترونيکي است و برخي 
بتدريج  کاغذي  کتاب  که  معتقدند 
در حال از مد افتادگي است. آيا به 

با »مرگ کتاب هاي  ما  اعتقاد شما،  
کاغــذي« مواجهيم؟ و اين موضوع 
آيا می توانــد تهديدی برای فضای 
فکری و فرهنگی يک جامعه باشد؟ 
»ماريا ولــف« مدير مرکز تحقيقات 
معتقد  ماساچوست،  دانشگاه  زبان 
است که کتاب کاغذي امکان تفکر 
عميق تر را فراهــم مي کند چراکه 
»درک مطلب«، »تمرکز« و »توانايي 
حفظ توجه« در متون چاپي بيشتر 
از متون الکترونيک اســت و ما در 
متن الکترونيک بــا يک »خوانش 
پرشــي« مواجهيم. بر اين اساس، 
آيا مي توان چنين اظهارنظر کرد که 
خطري   الکترونيک  کتاب هاي  رواج 
براي »قدرت تفکر انســان« ايجاد 

خواهد کرد؟
خانيکي: مــرز خاصي میان »کتاب 
الکترونیک« و »کتاب چاپي« قائل نیستم. 
همان طور که این مرز را بین کتاب »چاپ 
سنگي« و کتاب »چاپ جدید« هم قائل 
نیستم. در هر کدام از تکنولوژي ها قطعاً 
عاملي هست که بر فرهنگ اثر مي گذارد 
ولي تعیین کننده تمام وضعیت فرهنگي 
نیست؛ یعني مي توان در فضاي مجازي و 

الکترونیک نیز عوام زده بود. 
اتفاقاً گاه ما در هراس از تحولات جدید 
و ورود به زندگي مدرن از چیزهایي دفاع 
مي کنیم که چندان قابل دفاع نیســت و 
از چیزهایي مي ترســیم که خیلي ترسي 
ندارند. آنهــا که اهل مطالعه هســتند، 
گروه هاي کتابخوان تشــکیل مي دهند و 
اتفاقاً فرآیند مطالعه را خیلي جدي دنبال 
مي کنند و تا جایي پیش مي روند که در 
این گروه های مجازی با نویسنده و مترجم 
مباحثــی را طرح می کننــد و با هم به 
مباحثه مي  نشینند. اینکه نشر الکترونیک 
به فرصت یا تهدید بدل شــود به میزان 

کنشگري در جامعه بستگي دارد.
اگر از دکتر فکوهي هم بپرســیم که 
یکي از دلایل توجه به »انسان شناسي« در 
ایران را چه مي دانند، جواب خواهند داد، 
سایتي که توســط ایشان راه انداخته شد 
به گسترش مباحث انسان شناسي کمک 
کرد. در واقع سایت و رسانه هاي الکترونیک 
فرآیند مطرح شــدن »انسان شناسي در 

ایران« را تسهیل کردند.
 از این رو، امروزه بــرای اندازه گیری 
سرانه مطالعه و میزان نشر در یک جامعه، 
صرفــاً نمي توان به تیــراژ کتاب ها اکتفا 

کرد؛ چراکه ممکن است مطالب نویسنده 
به جای کتاب، در فضاهای مجازی مانند 

کانال، سایت و... منتشر و خوانده شود. 
این گونه نیست که هیچ پدیده مدرني 
در مقایسه با پدیده سنتي اش عارضه اي 
نداشته باشــد ولي الزاماً عارضه  های آن 
بیشتر از مدل های سنتی تر نخواهد بود. 
اینکه شما مي گویید برخی از متخصصان 
و تحلیلگران معتقدند خواندن کتاب های 
الکترونیک بر »فرآیند پردازش مغز« اثر 
منفی مي گذارند، بنابراین در این صورت 
ســوار ماشــین  شــدن را هم باید کنار 

گذاشت!  
برای ارزیابی سطح مطالعه در جامعه، 
نقد ما باید فراتر از »شــکل« و به سمت 
»محتوا«  رود. متأســفانه در تغییر نظام 
ترجیحات ارزشــی، مطالعه و کتابخوانی 
جایــگاه خاصــي را به خــود اختصاص 
نمي دهد؛ چراکه این حوزه ها پرسشي را 
ایجاد نمي کنند تــا افراد به دنبال آن، به 
کنکاش و کتابخوانی متمایل شــوند و به 
همین دلیل فرد هیچگونه خبری را هم 
پیگیری نمی کند و در نتیجه رســانه هم 
به دنبال اهداف ســرگرم کننده و فراغت 
مخاطب می رود و سعی می کند این نیاز 
او را برآورده کند؛ مثل همان نظریه بوردیو 
در خصوص تلویزیــون و مصرف کننده 
بودن مخاطب. اگر بخواهیم با توســل به 
آمار و ارقام »کمي گرایانه« نشــان دهیم 
که جامعــه در مقولــه کتابخوانی تا چه 
حد آســیب دیده اســت،  خواه ناخواه به 
کشــیده  کمّي گرایانه  نتیجه گیري هاي 
مي شــویم و چنین اظهارنظــر خواهیم 
کرد: »از آنجا که تیراژ کتاب پایین است، 
بنابرایــن میزان کتابخوانــی پایین آمده  
است« در حالي که در نتیجه گیري خود، 
میــزان مطالعه اي را که افــراد از طریق 
کتاب هــاي الکترونیــک، فضای مجازی 
و رســانه هاي اجتماعي داشته اند لحاظ 

نکرده ایم. 
سیاســتگذاري درست باعث مي شود 
جامعــه راه خود را پیدا کنــد. به عنوان 
مثال، دهــه چهل در ایران، دهه رشــد 
سینما در ایران است. آن زمان دوران اوج 
فیلم های فارســی بود و بسیاری عقیده 
داشتند که ســینما باعث شده تا کتاب 
کنار گذاشته شــود. در همین خصوص 
تدبیری اندیشــیده شــد و »کتاب هاي 
جیبي« طراحی شد با این هدف که افراد 
بتوانند به همان انــدازه ای که برای یک 

بلیت سینما هزینه می کنند، یک کتاب 
قابل حمل بخرنــد. در این پروژه، فقط به 
»قطع« و »قیمت« کتاب هم اکتفا نشد، 
بلکه محتوا هم دگرگون شد و کتاب هایی 
ارائه شــد که به زبان مصرف مخاطبانش 
نزدیک تر بود. این کتاب های جیبی زبان 
ساده تری داشت و کم کم همین زبان به 
زبان ژورنالیســم و رمان نزدیک  شد. در 
نتیجه کتاب هــای جیبی از پدیده کتاب 
و مطالعه در برابر ســینما دفاع کرد و در 
برابر آن قرار نگرفت. ولي به دلیل اینکه آن 
کنشــگري لازم در جامعه وجود نداشت، 
این ایده خیلي موفقیت طولانی  نداشت. 

ë  بــا رواج رســانه هاي اجتماعي
همچون تلگرام، لايــن و... افراد به 
شيوه »تلخيص« و »اختصارخواني« 
متمايل شده اند به طوري که کسي 
وقت و انگيزه خواندن مطالب طولاني 
را ندارد. در اين ميان، سرنوشــت 
کتاب که نياز به زمان بيشتري براي 

مطالعه دارد، چه مي شود؟
فکوهي: برای تحلیــل این بحث از 
دیدگاه »ادگار مورن« اســتفاده می کنم 
که اصــل آن مبتني بر عــدم قطعیت و 
پیچیدگي اســت. »ادگار مورن« دیدگاه 
خود را در ســال هاي 1970 مطرح کرد 
و امروز تازه مي فهمیــم او چه مي گوید. 
5 قــرن پیش، یعنی زمانی که گوتنبرگ 
ماشین چاپ را اختراع کرد، کلیسا ماشین 
چاپ را »دستگاه شیطان« خواند و معتقد 
بود که این دســتگاه، کتاب الهی را نابود 
خواهــد کرد؛ چــرا کــه آن را در مقابل 
کتاب های خطی و نسخه های دستنویس 
مي دید. به همین خاطر کلیسا، گوتنبرگ 
را  بــه خاطر این اختراعش و اینکه باعث 
شد کتاب های زیادی تکثیر شود، تکفیر 
کرد. بتدریج از قرن 19 به بعد، با رشد و 
توسعه مطبوعات و بالا رفتن سواد مردم و 
روزنامه خوان شدن آنها، روزنامه نیز یک 
»ســاز و کار شرور و شیطانی« تلقی شد! 
بعدها این موضعگیري در قرن بیســتم 
نسبت به رادیو هم وجود داشت، به عنوان 
مثال بسیاری از افراد سنتي در جامعه ما 
تا مدتي نسبت به رادیو و تلویزیون موضع 
داشتند و آن را خطر تلقي مي کردند. این 
مسأله در مورد سینما و اینترنت نیز تکرار 
شد. به این ترتیب، آنچه در موارد مذکور 
ثابت به نظر مي رسد، این نکته است که 
در جامعه ما، به هر نــوع فناوري در بدو 
ورودش با یک نگاه »تدافعي« و »تقابلي« 

»موضعگیري اشرافي« است که پایه هاي 
آن در قرن نوزدهم گذاشــته شده است؛ 
اینکه عده ای از استادان دانشگاه های ما یا 
نخبگان و روشنفکران ما چنین اظهارنظر 
می کنند که ما در روزنامه ها نمي نویسیم 
و فقط در دانشگاه ها و تریبون هاي خطابه 
سخن مي گوییم، یک تیپ منسوخ شده 

است که ریشه در همین دیدگاه دارد.
امروزه متن جدید علمي، متن خالص 
از نوع »کلمه« نوشــته شده یا چاپ شده 
نیست. وقتي متن را با صدا و تصویر و سایر 
اشکال حسي همراه مي کنیم، تأثیرگذاري 
را بالا مي بریم. سیستم هاي فکري خلاق 
اما  امــروزه این گونه حرکــت مي کنند، 
سیســتم هایي که همچون مــا در رکود 
هســتند، همواره مي کوشند تا شیوه های 
قرن نوزدهمی را تقلیــد کنند تا به قرن 
بیست و یک برسند به همین جهت هم به 
جاي قرن بیست و یک به قرن شانزدهم 

مي رسند! این یک واقعیت است.  
خانيکی: وقتــی فناوری های جدید 
و رســانه های جدیــد را به عنــوان یک 
»امکان« در نظر گرفتیم آن وقت مي توان 
قابلیت های جدیــدي را تعریف و همان 
قابلیت ها را در جامعــه ایجاد کنیم و به 
تعبیري »مطالعه« را به »کنشگری« بدل 
کنیم. به این معنا که یک کتاب موضوعي 
شود براي یک گروه، تا دور هم جمع شوند 
و پیرامون آن گفت وگو کنند. به تعبیري، 
در چارچــوب یک ژانر، فرصــت تازه ای 
فراهم مي شود تا گروه های اجتماعی وارد 
کنشگري شــده و با هم تعامل کنند. اگر 
هدف اصلی مطالعــه را »انتقال مفاهیم 
ســخت« بگیریــم، فناوری هــای جدید 
مي توانند به شکل گیری ابعاد تازه ای از ساز 
و کارهای مطالعه کمک  کنند؛ براي مثال، 

ارائه همزمان صوت، تصویر و متن. 
نکتــه دیگر کاهــش فاصلــه میان 
»مکان هــاي تولید اندیشــه« با »فضای 
عمومی« اســت؛ به این اعتبار که حالت 
اشرافیت را در تولید متن یا مصرف متن 
به وضعیــت عمومی تری تغییر مي دهد و 
به همین دلیل هم هســت که چون زبان 
ساده می شود، تحولی هم در تولید اندیشه 

و انتقال اندیشه به وجود می آید.
 reader دکتــر فکوهــی به ســبک
اشــاره کــرد و مــن بــه »فعالیت هاي 
 )editorial activities( ادیتوریــال« 
فرهنگ جدید علمی اشــاره می کنم؛ به 
جــای اینکه هر نویســنده ای یک کتاب 
داشــته باشد، نویسنده تبدیل می شود به 
»سامان دهنده«؛ او ویراستاری می شود که 
هر بخشی را به »دیگری« می سپارد. آنچه 
این روزها در محافــل آکادمیک جهانی 
اعتبار پیدا کرده این اســت که هر چه در 
تولید یک متن افراد بیشــتری مشارکت 
داشته باشند، آن متن اعتبار بیشتری دارد 
تا متنی که صرفاً توسط یک نفر تهیه شده  

باشد.  
ë  نمايشــگاه کتاب به عنوان يک

رخداد فرهنگــي چقدر مي تواند به 
گردهم آوردن اهالي فکر و قلم کمک 
کند و اين فضا به »حال و روز کتاب« 

در کشور چه کمکی مي کند؟
فکوهی: نمایشگاه کتاب بیشتر براي 
من جنبه نمایشي و مناسکي دارد. و اغلب 
افرادي که به نمایشــگاه مي روند با هدف 
ســرگرمی و پرســه زدن این کار را انجام 
مي دهند. من مخالف نیســتم که افراد با 
هدف تفریح و پرسه زني در نمایشگاه حضور 
یابند بلکه مقصودم از این حرف این است 
که خود این افراد حداقل آگاه باشــند که 
در حال تفریح هستند نه اینکه فکر کنند 
چون به نمایشگاه کتاب رفته اند، فعالیت 
فرهنگي انجــام داده اند. نمایشــگاه هاي 
کتاب ما گاهی صرفاً بــراي این بوده که 
نشان دهیم چه تعداد کتاب چاپ کردیم و 
اگر کشورهای دیگر نمایشگاه دارند ما هم 
داریــم؛ ما هم مثل آنها جایزه مي دهیم و 

فرش قرمز مي اندازیم!
 »گاه« یعنــی جایــی کــه نمایش 
می دهند. نمایشگاه کتاب هم جنبه های 
مثبت و ارزشــمند آن که خود نیز تلاش 
می کنــم در آنهــا مشــارکت کنم)مثلا 
برنامه های سخنرانی( از نظر من »گاه«ی 
است )مکان و زماني است( که یک نمایش 
به اســم »ارائه کتاب هــای جدید« اجرا 
می شــود؛ در این میان هم، اغلب و البته 
نه همیشــه نه جدیدی در کار است و نه 

فکری و نه کتابی. 
از  فعالیت هایی  آیــا  اینکه  خانيکي: 
جنس »نمایشــگاه کتــاب« مي تواند در 
گردهــم آوردن اهالي فکــر و قلم نقش 
داشته  باشد و به بالا بردن کیفیت کتاب و 
اندیشه کمک مي کند، شدني است و دور 
از ذهن نیســت. از یکسو نمایشگاه کتاب 
در تبدیــل کتاب به عنــوان یک موضوع 
می تواند بسیار مؤثر باشد ولی ضعف های 
دیگری که در جامعــه وجود دارد، گاه بر 
این فضا ســایه می اندازد و مانع از تبدیل 
شدن نمایشگاه به یک »مکان گفت وگو« 

می شود. 
کتــاب، تولید اندیشــه، بــالا رفتن 
اجتماعی  پدیده هایــی  اینهــا  مطالعه؛ 
هستند. نقاط قوت و ضعف شان از ضعف 
و قوت های اجتماعی شان برمی خیزد. اگر 
نمایشگاه کتاب مبتنی بر ارتباطات افقی 
و مشــارکت جویانه باشــد، ظرفیت های 
فرهنگی جامعه را بالا می برد. اگر مبتنی 
بر روابط یکســویه و عمودی از بالا باشد، 
چندان نتیجه مثبتي حاصل نمی شــود. 
واقعیت این اســت که تنها مادامی یک 
فعالیــت به تحول منجر مي شــود که با 

»مشارکت« همراه باشد.

نگریسته می شود.
در حــال حاضــر هــم، کتاب هــای 
الکترونیک با ایــن موضعگیری ها روبه رو 
اســت. خوانــدن و حمــل کتاب هــاي 
الکترونیک بســیار آســان است با حمل 
یک دســتگاه کوچک، مي توان چند هزار 
کتاب را با خود به همراه داشت و این تنها 
بخشــي از امکانات کتاب هاي الکترونیک 
است. بخشي دیگر از امکانات این کتاب ها 
به امکان ســرچ و جست وجو در این فضا 
برمي گردد به طوري که براي جست وجوي 
یــک کلمه در فرهنگ لغــت، دیگر لازم 
نیســت زمان زیادي را به جست وجو در 
دیکشــنري هاي قطــور اختصاص  دهیم 
و صرفاً با تایــپ واژه موردنظر مي توان به 

اطلاعات لازم دست  یافت.
 چــاپ کتــاب کاغــذی چالش های 
زیســت محیطي را هم با خــود به همراه 
دارد. رواج کتاب هــای مجــازی از قطع 
بي رویــه درختان جلوگیري کــرده و به 
حفظ محیط زیست کمک بسیار مي کند. 
لذا در برخــورد با فناوري هاي جدید باید 
بکوشیم تا خود را با این فناوری ها تطبیق 
دهیم و این نکته را مدنظر داشــته باشیم 
که به وجود آمدن یک فناوري به معناي 
از میان رفتن فناوري قبلي نیست به شرط 
اینکه این هوشــیاري وجود داشته باشد 
که از فناوري قبلي اســتفاده شود؛ براي 
مثال، رادیو با آمدن تلویزیون از بین نرفت. 
تعداد فرکانس های رادیویی در حال حاضر 
به چندین ایســتگاه رســیده است و این 
ایستگاه ها بر شبکه هاي اینترنتي منتقل 
شــده اند یعنی در واقع از فناوری جدید 
در پیشبرد و گســترش خود بهره بردند. 
کتــاب نیز همین وضعیت را دارد و تا 20 
ســال آینده، کتاب به شکل کاغذي باقي 

نخواهد ماند.
امروزه نوع خوانش و نوع نوشتار تغییر 
کرده اســت و وقتی از میزان مطالعه یک 
جامعه بحث می کنیــم باید به این نکات 
توجه داشته باشــیم. امروزه نوع خوانش 
علمي این گونه نیســت کــه یک کتاب 
800 صفحــه اي را مقابل خود بگذاریم و 
تا آخر آن را بخوانیم. از همین رو اســت 
که در پایان کتاب هاي علمي، نمایه هایي 
ارائه مي شود تا افراد بر اساس نیازهایشان 
به کتاب هاي علمــي رجوع کنند. این در 
حالي اســت که در سیستم هاي اینترنتي 
براحتي این امــکان رجوع براي مخاطب 
فراهم شده است. امروزه هیچ دانشمندي 
نیســت که همچون قرن نــوزده یا حتي 
نیمه قرن بیســتم کار کند. براي هر کار 
علمي حداقل افراد به ســي- چهل منبع 
نیاز دارند، حال ســؤال این است که چه 
فضایي دسترســي به این چهل منبع را 
بهتر و آسان تر فراهم می کند؟ در سیستم 
آموزش، کنش و تألیــف »پراکنش« وارد 
شده است. ما درکي از نوشتار پراکنده در 

سیستم دانشگاهي نداریم.
بایــد بکوشــیم با تألیــف متن هاي 
کوتاه، امکان گفت و گــو را فراهم کنیم. 
تألیف متن هاي کوتاه،  ســال ها است که 
در رســانه ها اتفاق مي افتد اما این اتفاق 
اخیراً به دانشــگاه ها هم کشــیده  شده 
 است. کشــورهاي »آنگلوفون« و کشور 
فرانســه دو سنت دانشــگاهي متفاوت 
دارنــد؛ کشــورهاي انگلیســي زبان از 
سال هاي 1950 و 1960 ژانري با عنوان 
»reader« طراحــي کردند. بر اســاس 
این ژانر، مجموعه اي از مقالات در رابطه 
با یک موضوع مشــخص، کنار هم آورده 
مي شــود و هر یک از متفکران راجع به 
موضوعي خاص، مطلبی را مي نویسند و 
این یک reader را تشکیل مي دهد. در 
برخي از سیستم هاي دانشگاهي همچون 
دانشگاه های فرانسه، این ژانر پذیرفته نشد 
و در مقابــل آن مقاومت صورت گرفت. 
فرانســوي ها این ژانر را عامل ســطحی 
شدن تلقي مي کردند و معتقد بودند که 
هر نویسنده اي باید مثل کانت »نقد خرد 
محض« یا همچون هگل »پدیدارشناسي 
روح« بنویســد. به همیــن خاطر وقتی 
بزرگان اندیشه در فرانسه همچون فوکو، 
بوردیو، دریــدا و... از بین رفتند، بتدریج 
دچار افت شدند چراکه نتوانستند خود را 
با سیستم جدید انطباق دهند. شاید به 
همین دلیل باشد که امروز فرانسه در برابر 
شخصیت هایی همچون ژیژک، چامسکي 
شــخصیت های  اســت  نتوانســته  و... 

برجسته ای را به عالم فکر عرضه کند. 
واقعیت این اســت که انگلیســي ها 
سیســتم جدید را فهمیدند و به آن ورود 
کردند. به زعم آنها، این گونه موضعگیري 
در برابــر سیســتم هاي رســانه اي نوعي 


