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  )1ࠐدی ˭لجی(
ی متنِ کتابِ شما بحث را کنيم. اگر اˡازه بدهيد ˊر پايهی Էئ̿نى تمرکز میشرح رساࠀ» ی تجددǫسٓ̑تانه«وگو ب̿شتر ˊر ࠐدی ˭لجی: در ا̽ن گفت

Եريخی ǫنٓ شرح  ی Էئ̿نى را Դ نظر به ˉسترايد رساࠀايد که در ا̽ن شرح ϼوش̑يدهی کتاب هم در مصاحˍه Դ مطبو̊ات گف˗هبيا̎ازيم. شما هم در مقدمه
ی ̎يرزԴنىِ ̯گارانه و تˆٔويلى درس̑تى است که هر م˗نى را Դيد Դ توˡه به س̑ياق Եريخی ǫنٓ فهميد؛ هم س̑ياق زԴنى هم زم̀نهو معنا کنيد. ا̽ن اصلِ Եريخ

  ǫنٓ مانند س̑ياسى و اجۡعی. 
  ...» که اند مطلعّين ˊر تواريخ ̊الم دا̮س̑ته«ǫٓ̎ازد: ی خود را چ̲ين میԷئ̿نى رساࠀ

گويد و نه سخن می» های ݨانԵريخ«Էئ̿نى از «ايد در متن Էئ̿نى نوش̑ته» تواريخ ̊الم«نخس̑تين پانوشت شما ˊر همين جمࠁ است. شما  در شرح تعبير 
ست که چ̲ين ̯گاهی ˊر ˭لاف گر̽زد... روشن اگيرد و لاجرم از الزامات معرفتى ǫنٓ نيز می̯گری Եريخی فاصࠁ میچ̲ين ̯گاهی از كلی». Եريخِ ݨان«

ها نظر دارد و در ̊ين ˨ال از امكان بودگی Եريخکه به تما̽ز، ˔کثر و ˭اصتصور هگلى از Եريخ است و نه به پيوس̑تار كلی، پ̿شرفت Թ انحطاط، بل
ی Եريخ ی فوϼو درԴرهی Եريخی را به نظريهچ̲ين، چ̲د صف˪ه بعد، ديدگاه Էئ̿نى درԴره) هم25(ص. » پوشد.ها نيز چشم نمیی ǫنٓس̑نجی و مقا̼سههم

  ) 55دانيد (ص. ̯زد̽ک می
ی Եريخ بحث ايد؟ Զنياً مگر فق̀هانى مانند Էئ̿نى اساساً درԴرهدر ߔم Էئ̿نى را اصطلاح فرض ϼرده» تواريخ ̊الم«اولاً Ω Դه قرينه Թ حجتى  تعبير 

ی Եريخ ای درԴره ̎ايب بوده Ωه رسد به م˗لکمان و فق̀هان. Էئ̿نى هم در هيچ ˡای د̽گر نظريهϼردند؟ بحث Եريخ در م̀ان ف̀لسوفان اسلامی هممی
  شود صرفاً ̽ک تعبير ̎يراصطلاݫ را گرفت و م̀ان Էئ̿نى و هگل Թ فوϼو مقا̼سه ϼرد؟ بيان ̯کرده است. چگونه می

   
  )1داود فيرݫ(

  ˉسمه تعالى
  دوست عز̽زم ج̲اب ǫقٓای ˭لجی

نخست  عبارت ˊرداشت من از ̯ک˗ه و ʹرسش در Դره . چ̲دايدرا ملاحظه و مورد تˆٔمل قرار داده» ǫسٓ̑تانۀ تجدّد«خوشحالم از ا̽ن که بعد السلام؛ 
ن، قˍل از ج̲گ اند كه ملل مس̑يحيّه و اروپائيامطّلعين ˊر تواريخ ̊المَ  دا̮س̑ته«؛چ̲ين است Էئ̿نى ߔم. ايدطرح ϼرده» تنˌ̀ه اҡٔمة«محقق Էئ̿نى در 

  صليب...
ϼوشش  .ايدها را طرح ϼردهو Դ توˡه به پانوشت بنده، ا̽ن ʹرسش Էئ̿نى تمرکز  نموده در تنˌ̀هِ  ،»تواريخ ̊الم«بو̽ژه ˊر ˔رϼيب دو كلمه ای  ،ج̲ابعالى

، اس̑باب ˔كميل بحث را فراهم »هادرԹفت«ام̀دوارم تˆٔملات شما ˊر ا̽ن  .درԹفت خود را توضيح دهم ،و چ̲د فقره ϼوԵه مطلبکنم در قالب دو می
  نمايد؛

تواريخ «، »تواريخ ̊المَ«؛ است، چ̲د Դر و در ˔رϼيب های م˗فاوت در تنˌ̀ه اҡٔمة به كار ˊرده است» Եريخ«را که جمع » تواريخ«محقق Էئ̿نى كلمه  -1
  ».ǫשٓه در تواريخ ثˌت و از اخˍار مس̑تفاد است «، »تواريخ اعصار سابقه«، »تواريخ اسلام̀ه«، »سابقه

؛ دوم) گزارش مورّ˭ان از ا̽ن حوادث، که م˗ضمن تلاش رويدادها و حوادث در زمان و مكان̽کی) كلمه Եريخ معمولاً به دو Ωيز مرتبط اشاره دارد؛ 
دادها و ˓شخيص الگو، ساخ˗ار Թ م̲طق Եريخ اشاره دارد و گاهی به حوادث موجود در روند ا̽ن حوادث است. Էئ̿نى گاهی به  ˊرای پيوند بين ر˭

دادها است. اگر عمری بود و گف˗ دادهای اعصار و جس̑تجوی م̲طق ǫنٓ ر˭ گو کتب Եريخ، و البته از مراجعه به کتب Եريخ نيز دنبال اس˖̲اد به ر˭
  خود Էئ̿نى و همراه Դ جزئيات مرور می کنيم. ادامه Թفت، تفصيل و تفسير ا̽ن مطلب را Դ اس˖̲اد به

او در ݨان اسلام شكل گرف˗ه بود و Դ توˡه به مختصاتى  از Էئ̿نى و کتاب تنˌ̀ه اҡٔمة در درون گفۡن ˊزرگی قرار دارد که ب̿ش از پنˤاه سال قˍل -2
س̑ياسى ǫنٓ دوره شكل گرفت، در مقابل دو  -تحت شرايط فکریم̀لادی و  19. ا̽ن گفۡن که در قرن Էم̀د» راه سوم«که دارد، می توان ǫنٓ را 

˖ˍداد ˡدا می ϼرد. راه سوم، ظاهراً ش̑بکۀ وس̑يعی ديدگاه س̱تى و غر́گرا قرار داشت؛ غرب را  از تجدد و اسلام را از س̱ت و بو̽ژه ǫمٓيزه های اس 
ا شامل می شد که ايده های مشتركى داش˖̲د و ا̽ن گفۡن را ˭لق ر  و ... از نخبگان مسلمان از هند Ե ا̽ران و اس̑تانبول و قاهره و بيروت و نجف

غرب  اند. همچنين، همين راه سوم Դ تنوع شخص̿ت ها، ǫشٓ̑نايى ˭اصى Դ ادبيات ̊لمی، فلسفی و ف̀لسوفان غرب داش˖̲د. البته Դ درԹفتى از ̊المϼرده
  که مختص ا̽ن گفۡن بود.
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 و فلسفه Եريخ او بود. اگر Էمه س̑يد جمال ا߱̽ن اسدԴٓǫدی يه ار̮ست رԷن واقعيت داش̑ته Դشد، به عنوان م˞ال، درک ̮سˌ˗اً روش̑نى از هگل
  بخشی از Էمه چ̲ين است؛

رند ، ليكن ا̽ن امر نه معلول نبوغ ذاتي اروپاييان    درست است كه اروپاييان امروزه در خرد و دا̮ش و حكمت از مسلماԷن ˊر̝
ߧ پختگي  بلكه ˨اصل تصادفي Եريخي است ، بد̽ن معني كه چون د̽ن مس̑يح شش قرن زود˔ر از د̽ن اسلام پيدا شده ، مر˨

  ة مسلماԷن فرارس̑يده است .و بلوغ ˡامعه پيروان ǫنٓ زود˔ر از ˡامع
  هم Դ اشاره به هگل و فلسفۀ او می خوانيم؛ )ش1317-1256اقˍال لاهوری(در اشعار 

  عقده های حکيم ǫلمٓانى     ---می گشودم ش̑بى به Էخن فکر    
  ابدی را زِ ϼسوت ǫنىٓ    ---ǫنٓ که اند̼شه اش ˊرهنه نمود   

يز     سف̀نه می رانىبه سرابى   ---گفت Դ من Ωه خف˗ه ای ˊر˭
...  

لوت ̯رفت     گرΩه فکر ˊکر او پيرايه پوشد چون عروس ---حكم˖ش معقول و Դ محسوس در˭
و حتى مارϼس  ،و فلسفه Եريخ ǫلمٓانى ǫشٓ̑نايى داشت. بنا  ˊرا̽ن، ا̽ن اند̼شه هگلى ی گری، Եريخا̯گ̿سى اقˍال نيز همانند س̑يد جمال Դ ادوارد  ˊراون

ˊرای راه سوم که Էئ̿نى نيز  جزئى از ǫنٓ بود و بخشی از ا̽ن گفۡن را ˓شک̀ل می داد، Է ش̑ناخ˗ه نبود. ليکن، نه همه، بلکه ا̎لب  و کُنت، و نيάه
ˡبر Եريخ، پ̿شرفت خطی و اروپا محوری هگل را نمی  ن راه سوم، موضعی ˊر ˭لاف ˨د اقل بخشی از تب̿ين هگل داش˖̲د؛ به عنوان م˞ال،م˗فکرا
دا̮س˖̲د، گسترش ما˔رԹل̿سم د؛ ǫنٓ روز اروپا را ǫيٓنده ݨان اسلام نمی دا̮س˖̲د، بلکه به رغم رشد ̊لمی اروپا که ǫنٓ را تˆٔييد و قابل ا˭ذ میپذ̽رف˗ن

  و پيوند ̊لم و ما˔رԹل̿سم در ا̽ن دوره را خطای ̊الم غرب می ديدند.
و تبعيت Եريخ ݨان اسلام از Եريخ اروپا که اکنون  ،»̊دم ضرورت Եريخی«ا از به طور ˭لاصه، نه تنها Էئ̿نى، بلکه كل گفۡن راه سوم، نه تنه 

و ˊر ˭اص بودگی Եريخ ا̽ن تمدن و ا̽ن نقطه از جغراف̀ای  از مسير غرب می رف˗ند »م تبعيت̊د ضرورتِ « سخن می گف˗ند، بلکه ˊر ݨانى می نمود
  ای انحرافى و بۤری ˭اص تمدن غرب می دا̮س˖̲د و ̯گران سرايت ǫنٓ به ݨان اسلام بودند.Էٓǫن حتى ما˔رԹل̿سم اروپا را نقطه  ݨان تˆϼٔيد داش˖̲د.

و پيدايى رانت  صدر اسلام، Էئ̿نى ا̽ن ˭اص بودگی Եريخ تمدن اسلامی و ش̿ب انحطاط ǫنٓ را از درون خود تمدن اسلامی، از ج̲گ های ݨادی
̲گ های صليبى ˊر تمدن اسلام و مس̑يحيت و م˗فاوت ج ʹردازد و سͶس از تˆٔثير دوگانه  یԷشى از غنايم شروع می کند، به تحولات عهد معاويه م

سخن می گويد؛ ˨ادثه ای که به رغم پيروزی ظاهری مسلماԷن، ش̿ب انحطاط ا̽ن تمدن را سˌب شد و ǫنٓ سوی ǫبٓ ها خود ǫگٓاهی و Դز اند̼شی 
ای Էئ̿نى و كل گفۡن راه سوم، Ωيزی به Էم Եريخ ݨانى و پ̿شرفت گرايى ˡبری و غربيان ̮سˌت ̊لل انحطاط و اصول تمدن را به ارمغان ǫوٓرد. ˊر 

˭يز و̽ژه و ظهور و زوال های م̲طقه ای و درونى هر تمدن و Եريخ ˭اص هر کدام از ǫؠٓا (اسلام و و دائمی ǫنٓ وجود نداشت، بلکه از افت 
Էئ̿نى ف̀لسوف Եريخ نبود اما درک فلسفی  ای شکوفايى و انحطاط می ʹرس̑يدند.مس̑يحيت) سخن می گف˗ند و از ̊لل/دلايل ˭اص هر تمدن در راس̑ت

  به قول اقˍال؛ راه سوم از م̲طق و مختصات Եريخ اسلام و غرب را به اجمال پذ̽رف˗ه بود.
  های رم̀ده زنده شواز نفس ----ضبط ϼن Եريخ را پاينده شو  
  دست ǫمٓوز ϼن زندگی را مرغ    ----دوش را پيوند Դ امروز ϼن  

  ورنه گردی روز ϼور وشب ʹرست ----رش̑ته اԹم را ǫوٓر به دست   
  از ˨ال تو اس̑تقˍال تو د˭يز   ----سر زند از ماضى تو ˨ال تو 

  رش̑ته ماضى ز اس̑تقˍال و ˨ال ---مشکن ار خواهی ح̀ات لا̽زال 
  زندگی است ،شان را شور قلقلمِی کِ  ----زندگی است  ،موج ادراک ˓سلسل

از ̯زد̽ک  که Էئ̿نى البته بخشی ࠐم از ا̽ن گفۡن است ا̽ن ديدگاه و قراˁن و مس˖̲دات ǫنٓ را و فرصتى فراهم ǫيٓد، به همراه شما، ری Դشداگر عم 
  در ادبيات Էئ̿نى ب̿شتر ˊرجس̑ته شود.» تواريخ ̊الم«ˊر می رس̑يم. شايد از ا̽ن رهگذر، معنای 

  فيرݫ  -Դ ا˨ترام و پوزش از اطناب
28/9/95  
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  )2( ࠐدی ˭لجی
  ˊرای تحر̽ر محلّ ̯زاع، اگر اˡازه دهيد، دو مسˆٔࠀ را از هم تفک̀ک کنيم.  

ايد طور که شما اس̑ت̱ˍاط ϼردهاست و نه تعبيری ̎ير فنىّ؟ م˞لاً ǫ Թٓǫنٓ» اصطلاح«ای که در م˗نى به كار رف˗ه، توان درԹفت واژهنخست: چگونه می
ای در را اصطلاݫ در ǫنٓ متن بدانيم؟ Թٓǫ اشتراک لفظی م̀ان واژه» تواريخِ ̊الم«Գمة دليلى كافى ˊرای ǫنٓ است که ی Եريخ در متن تنˌ̀ه ˔کرار واژه

  کند؟ای در متن د̽گر دلالت ˊر اصطلاݫ بودن ǫنٓ می̽ک متن Դ واژه
انى در از اند به Թد بياوريم. ˊرای نمونه، ϼرده» اصطلاح«توانيم تعاريفی را که قدمای ما از می lم̀دن « »التعريفات«نظر جرԷ توافق گروهی ˊرای

اصطلاح Էم̀ده » كار́ردِ واژه در معنای ̎ير لغویِ ǫنٓ، به دليل ̮سˌتى م̀ان ǫنٓ دو«Թ » ای که معنای اصلى ǫنٓ Ωيزی د̽گر استΩيزی Դ واژه
  )  27شود. (التعريفات، تحق̀ق و دراسة، محمد صدّيق م̱شاوی، دارالفضيߧ، ص. می
» ˔رم̀نوس«ی ˔ر است. واژهداس̑تان البته مفصّل های م̀انىسدهارسطوئى و  (organon)م̲طق های يوԷنى و لاتين و زԴنس̱تِّ  در

(terminus)  نٓ مش̑تق شده، به عنصری از گزاره » ˔رم«کهǫ به معنای اصطلاح از(proposition) نٓدلالت میǫ :ه گزارهکندΩ و ای را محدود
ش̑ناختى که در ǫنٓ ای ̮شانهشود. اسم در مقامِ ا̯گارهˡا̽گز̽ن می (noun)اسم ی ˔رم Դ واژه ߔس̑يک، در عصر  ازد؛ ˨دّ، تعريف. سمرزم̲د می
» مفهوم«سو، دهد. از كانت و هگل به ا̽نش̑ناسى میشود و به تدريج دا̮شِ م̲طق ˡای خود را به ̮شانهی ̮شانه ش̑ناخ˗ه می˔رم به م˞ابه

(concept)    ایˡ»گٓاهيد. مفهوم معنايى غنىرا می» ˔رمǫ ٓنǫ ريخِ بلندی در فلسفه و م̲طق مدرن دارد که شما ازԵ ر از گيرد. خودِ مفهوم هم˔
شده تصوّر را شايد امری به ارث رس̑يده از فرهنگ و زԴن و Եريخ دا̮ست، ولى مفهوم را امری ساخ˗هԹبد. می  Թ (notion) درԹفت» تصوّر«

ای انتزاعی که Դ دقتّ ساخ˗ه و تعريف شده و ˨اصل ممارس̑تى فکری و »ايده«در مقام  »مفهوم«عنصرِ ǫگٓاهانه بودن نيز ؠف˗ه است:  که در ǫنٓ
 است.  »نظريه«ای از ̽ک پاره

ǫيٓد. ̯گاری مفهوم به شمار می̯گاری اند̼شه Ե Թريخ̯گاری ايده، Եريخايد، كاری در قلمرو Եريخی تجدد داش̑تهخواندن متن Դ ن̿تىّ که شما در ǫسٓ̑تانه
˓شخيص ̽ک  ̯گاری Ωه معيارهايى ˊرایکه بخواهيم وارد جزئيات ا̽ن مˍاحث شويم، شايد سودم̲د Դشد به Թدǫوٓريم در چ̲ين Եريخبدون ǫنٓ

در متن » تواريخ ̊الم«ام شود. يعنى م˞لاً شايد شما از خود ʹرس̑يده Դش̑يد چرا من اولين ϼسى هس̑تم که گف˗هبه دست داده می» ايده«Թ » مفهوم«
ای دست ̯ک˗ه ا̼س̑تد؛ چرا ϼسى پ̿ش از من به چ̲ينی هگل Թ فوϼو میی Եريخ است که در ˊراˊر نظريهای درԴرهԷئ̿نى ̽ک اصطلاح Թ ايده

ام که ˊر چ̲ين Ωيزی ای از Էئ̿نى را پيدا ϼردهام؟ Թٓǫ متنِ ˡديد، س̑ند Էش̑ناخ˗ه Թ ا˛ری Էخواندهنياف˗ه؟ من از Ωه راهی به ا̽ن نقطه رهنمون شده
Էئ̿نى از ǫنٓ مˍاحث به  ی ا̽ن موضوع در محيط Էئ̿نى مˍاحثى مطرح بوده که شما مدارک و اس̑نادی مˍنى ˊر ǫگٓاهیکند؟ Թٓǫ درԴرهدلالت می

  ايد؟ دست ǫوٓرده
  Ͻش̑يم: ش میی دوم را پˡ̿ا مسˆٔࠀهمين

توان م̀ان اقˍال لاهوری هاست؟ چطور میگفۡنى ǫنٓکننده ˊرای اد̊ای همزمانى دو نفر دليلى قانعيعنى Ωه؟ Թٓǫ م˞لاً هم» درون گفۡنى قرار داشتن«
Էئ̿نى فق̀ه که از ا̽ران و عراق پا̼ش را بيرون ̯گذاش̑ته بود گفۡنى مشترک فرض ϼرد؟ ا̽ن مسˆٔࠀ را ی غرب خوانده بود و که در ا̯گلس̑تان فلسفه

  ̯گاری اند̼شه.خود قرار دادن يعنى Ωه؟ ʹرسشی كليدی در Եريخ (context)توان طرح نمود: م˗نى را در س̑ياقِ طرز د̽گری نيز می
Ωه مˍاحث الفاظِ ی متن و ǫگٓاهی از Եريخِ خود متن است (بيوگرافى نو̼س̑نده و بيوگرافى متن هر دو). كار ش̑ناختِ نو̼س̑ندهگام نخست ˊرای ا̽ن

ی هر متن ˊرای ̯گاری و تˆٔويلِ متن را، ش̑ناختِ ک̿س̑تى نو̼س̑ندههای مدرنِ Եريخش̑ناسىش̑ناختى قرار دهيم Ωه روشاصول فقه را مˍنای روش
توان Եريخِ ا˛ری را Դ ˨ذف فهم ǫنٓ Էگز̽ر است. ش̑ناختِ زندگی درونى و بيرونى نو̼س̑نده، بخشی ب̱̀ادی از ش̑ناختِ خود متن است. چگونه می

 بداندتوا̮س̑ته دا̮س̑ته Թ میکه او Ωه Ωيزهايى را میگيرد. ا̽نش̑ناخت نو̼س̑نده، ǫگٓاهی از مرزهای ǫگٓاهی او را نيز در́رمیاش نوشت؟ Եريخِ مؤلف
رساند. ˊرای نمونه، ا˛ر كالين Դرو Դ عنوان شکس̑پير و م˗ون ߔس̑يکِ عهد Դس̑تان ǫمٓوزنده است. نو̼س̑نده، ˊرای به ما در فهم مرادِ وی Թری می

ن ʹرسش ها را ̮شان دهد، فصل نخست را Դ ا̽گيری از ǫنٓی ؚرههای ߔس̑يک يوԷنى و لات̿نى و ش̑يوهکه نوعِ رو̽کرد شکس̑پير به متنǫنٓ
   »ǫگٓاهی شکس̑پير از ادبيات ߔس̑يک از Ωه راهی بود؟«گشايد: می

Colin Burrow, Shakespeare & Classical Antiquity, Oxford University Press, 2013, p. 21  
هايى که طی درسى و کتاب ی شکس̑پير به زԴن لاتين و ش̑ناخت وی از زԴن يوԷنى، موادˊرای Թفتن پاسخ بد̽ن ʹرسش، نو̼س̑نده، ميزان ا˨اطه  

شده، ǫنٓ دس̑ته Զٓǫر يوԷنى که در زمان شکس̑پير به لاتين دوران مدرسه خوانده و ǫمٓوخ˗ه، شعرها و نثرهايى که معمولاً به ˭اطر سͶرده می
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بى شکس̑پير را به دقت های ادˊرگردانده شده و در دسترس وی بوده و تحوّل تدريجی ǫگٓاهی وی از Զٓǫر ߔس̑يک و ԴزԵب ا̽ن تحوّل در ǫفٓريده
که  ی ا˛ر˔رس̑يم جغراف̀ای داԷيى نو̼س̑ندهΩه Թف˗ه، اس̑تدلال ǫوٓرده است. ا̽ن يعنى کننده ˊر ǫنٓكاويده و ǫ Դوٓردن شواهد و قراˁن Եريخی قانع

  Եبد.  اش ˊرای فهمِ متن وی ا̯كار ˊرنمیضرورت
ه ما از زندگی او مانند ˉس̑ياری ̊لمای د̽گر قدرِ ΩԷيزی اطلا̊اتِ شفاهی داريم که به دانيم کˡا مجال ʹردا˭تن به زندگیِ Էئ̿نى ن̿ست، ولى میا̽ن

های Էمس˖̲د صرفِ توان تنها ˊر اساسِ گمان و تعميمنمیԴ ا̽ن همه، گيرند Ե بيوگرافى ̊لمی. نو̼سى قرار میمعنای دق̀ق كلمه ب̿شتر در قلمرو تذϼره
   ها در پارادايمی وا˨د گرفت. بودنِ ǫنٓزمانى شخصى Դ اش˯اص د̽گر را ˊرهانِ هم

توان به او ̮سˌت داد و Էئ̿نى Էگز̽ر است Ե بب̲̿يم Ωه Ωيزی می» زԴنِ «ی رسد تˆٔمل ب̿شتر درԴرهای که ǫوٓردم به نظر میԴ توˡه به دو مسˆٔࠀ
   Ωه Ωيزی از دور˔ر̽ن افق ̯گاه وی نيز پنهان بوده است.

رسد. ی مدرن ˊرمیی س̑ياسى در ǫٓ̎از دورانِ مدرنِ اروپا، ̽کی از Զٓǫری است که تحول Եريخیِ زԴن س̑ياسى را در زادگاهِ اند̼شههای نظريهزԴن
̯گاری ی دس̑تور Եريخگر درԴره̯كاتى روشن» ̯گار: ملاحظاتى كار́ردیی Եريخمفهوم ̽ک زԴن و حرفه«در فصل نخستِ ǫنٓ Դ عنوانِ  پوكاکˡان 

 گری ضروری است. ی س̑ياسى ǫوٓرده  که كار̄ستِ ǫنٓ ˊرای هر ʹژوهشزԴنِ اند̼شه
  The Languages of political theory in early-modern Europe, edited by Anthony Pagden, Cambridge University 

Press, 1987, pp. 19-38 
های س̑ياسى را Դيد در ˉستر رويدادهای س̑ياسى ؠاد و اند. بد̽ن رو گفۡنه ک̱شِ گف˗اری روييم کهايى روبهی س̑ياسى، ما Դ متندر اند̼شه

زمان ʹژوهش های فکری (پارادايم) که گفۡن در ǫنٓ شكل گرف˗ه، همهای بلاغی و ǫنٓ م̲ظومهها، س̑بک، اصطلاح»هازԴن«وǫكاويد. ǫمٓو˭تنِ 
ها، چ̲ين، متنه است. Եريخ زԴن Դيد در ˨دّ Դلايى، Եريخِ رويدادی  Դشد و همصورت ˉس̑ت» هازԴن«های خطابى است که در ا̽ن ک̱ش

ی گف˗ار و ساخ˗ار ǫنٓ نيز هست. مايه̲ين Եريخی، Եريخِ بلاغی درونچ ی ˉس̑ياری را از نظر ˊگذراند. های مک˗وب و ̮شرԹف˗هها و واک̱شخطاب
را كار وی ǫشٓكار سا˭تنِ س̑ياق کند،ش̑ناس مانند میԴس̑تان̯گار را به پوكاک Եريخ های م˗فاوت های م˗عدّدی که گفۡنى وا˨د در دروهها و زم̀نهز̽
ای ˭اص، به ش̑ناخت ̯گار Դ خواندن انبوهی از م˗ون م˗نوّع در دروهها پديدǫمٓده است. درست مانند ǫمٓو˭تن زԴنى بيگانه، Եريخدر درونِ ǫنٓ

̯گار به چگو̯گی ̯گارانه، Եريخهای Եريخنمايد. Դ روشدار می زԴنِ ǫنٓ، گفۡنِ مورد نظر را معناԹبد و Դ ش̑ناختِ ̽ک گفۡن دست می ˉسترِ 
دهد چگونه، Ωه ϼسانى و در Ωه روندی پوكاک توضيح میˊرد. میای Եريخی پ̖یها Թ س̑بکِ بلاغیِ ˭اصِ دورهها، اصطلاحگيری ا̽ن زԴنشكل
دهد که ̯گار هشدار میاو به Եريخ گذارند.ای رواج و ˡاگيری ǫنٓ در زԴن نقش اصلى را میΩه گروه Թ طبقه گردد وای به اصطلاح بدل میواژه

ايم، Թ ای پيدا ϼردهԵزه» زԴن«ی خود را دارد، گمان ˊريم که مˍادا صرفاً Թ Դفتن س̑بک م̲حصر به فردی از خطاب که پيامدها و كار́ردهای و̽ژه
های مربوط به گذش̑ته را بخوانيم و وجوه و مراتبِ معنا را بدان ̮سˌت دهيم، مدعی ها و بيانتوانيم در ǫنٓ خطاب که میاگر س̑بک نوينى Թف˗يم

Եزه شويم؛ چرا که ا̽ن به معنای فروكاستنِ سراسر Եريخ به م˗نى است که تنها به سˌب امكانِ تˆٔويل ما ˊرجس̑تگی و اهميت پيدا » زԴنى«Ͻشف 
نبودن ǫنٓ پ̿ش از ا̽ن Թ س̑ياقِ زԴن موردِ بحث Թ مکشوف» زԴن«Ͻشف  Եزگی̯گاری اطمينان Թفتن از گويد هدف Եريخمی است. پوكاک ϼرده

را میوی در پ̖ی Թفتن دس̑تاو̽زی است Ե ̮شان دهد ا̽ن تنها Թف˗ه«است؛   ی معادلِ Թفتن، انتواتير ،  از ی فرا̮سهداند که واژهی او ن̿ست، ز̽
Դيد شواهد و قراˁن ˉس̑يار و  Եزه̯گار ˊرای اثباتِ اد̊ای Ͻشف زԴنى به سخنِ د̽گر، Եريخ» دهد.پايه ϼردن  نيز معنا مین و اد̊ای بىخود درǫوٓرد

ǫيٓد، واقعاً میکه Եزه به نظرش » زԴنى«اطمينان بيابد که تواند ̯گار چگونه میای در م̀ان ǫوٓرد، وگرنه اعتباری ˊرای ǫنٓ نخواهد بود. Եريخکنندهقانع
اول، Դ ̮شان دادن نو̼س̑ندگانِ م˗فاوتى که در پاسخ به ̽کد̽گر، در همان زԴن، «درǫوٓردی ̮شده؟ های منو دΩار توهم و و ˊرداشت Եزه است

که ا̽ن نو̼س̑ندگان دادن ا̽ناند. دوم، Դ ̮شان ی گفۡنِ خود به كار گرف˗هها نيز ا̽ن زԴن را در مقام ش̑يوهاند و ǫنٓهايى گوԷگون انجام دادهک̱ش
اند. سوم، گيری از ǫنٓ به ˡای زԴنِ پ̿شين فراخوانده و ˊرا̯گ̀ختهاند و ̽کد̽گر را به ؚرهی كار́ردِ ǫنٓ زԴن از سوی ̽کد̽گر Դ هم بحث ϼردهدرԴره

ای است. او Դيد بتواند ̮شان های و̽ژهزԴنى در موقعيتی كار́رد چ̲ين هايى که زادهی ˊُرد، ʹروبلماتيکԴ تواԷئى ˨دس زدنِ پيامدها، تˆثٔيرها، دام̲ه
ها هايى که نو̼س̑ندگانِ موردِ بحث امكانِ دسترسى بدانǫيٓند Դ Թطل.... و پنجم Դ در نظر ̯گرفتنِ زԴنها ب̿شتر صائب از ǫبٓ درمیدهد که ˨دس

ی ̽ک نو̼س̑نده به تنهايى و در ˭لوتى انتزاعی تواند ساخ˗هگی و س̑ياسى، نمیی گفۡنى اند̼شچ̲ين، Դيد توˡه داشت که زԴنِ Եزههم» اند.را نداش̑ته
    »های اجۡعی ديد.ک̱شی م̀ان گفۡن و د̽گر پديدهها را در جرԹن فعاليّتِ گفۡن و نيز همԴيد بتوان ǫفٓري̱ش و رواجِ زԴن«Դشد؛ 
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جغراف̀ای «ها و اˊزارها و نيز اس̑ناد و مداركى شما Ω Դه روشتوان پ̿ش Ͻش̑يد ǫنٓ است که ˊر ا̽ن پايه، ʹرسشی که در ˊراˊر شارݫ چون شما می
يريد که نه هرگز گی Եريخ را مفروض میی فلسفههايى درԴرهها و نظريهها و فرضيهفرض» تواريخ ̊الم«ايد که از تعبير Էئ̿نى را ˔رس̑يم ϼرده» داԷئى

  عصرانِ محيط وی؟˔رازان و همها تصريح ϼرده نه همԷئ̿نى بدان
  
  

  )2داود فيرݫ(
  ˉسمه تعالى

  دوست عز̽زم ج̲اب ǫقٓای ˭لجی
  بعد السلام. ام̀دوارم که ؚبودی ˨اصل و ϼسالت رفع شده Դشد.

كاک نقل ϼرده ايد که ˊرای من ˉس̑يار ǫمٓوزنده است؛ ̯كات اصلى ب ارجمندی از پولˉس̑يار ࠐمی اشاره ϼرده ايد و مطا در مک˗وب دوم، به ̯كات
  مک˗وب دوم را، ǫنٓ گونه که در Թفت ϼردم می توان در چ̲د جمࠁ ˭لاصه نمود؛

چون  در تنˌ̀ه اҡٔمة را می توان اصطلاح Թ مفهوم ˡديد تلقی، و ǫنٓ را Դ فلسفه Եريخ ف̀لسوفانى» تواريخ ̊الم«الف) به Ωه دليل و س̑ندی، عبارت 
  هگل و فوϼو مقا̼سه نمود؟

ير نمود؟ Էئ̿نى و تنˌ̀ه اҡٔمة ، به م˞ابۀ نو̼س̑نده ومتن به هم ت̱̀ده اند؛ چگونه می توان متن را از جغراف̀ای داԷيى نو̼س̑نده ˡدا و ǫنٓ را تفس ب)
از نجف و ا̽ران ̽ک صد سال قˍل فرا˔ر نمی ی س̱تى است که تجربه ز̼ست و جغراف̀ای داԷيى او و البته محدوديت ها Էئ̿نى فق̀ه̖ی Դ دا̮س̑ته ها

  رود، چگونه می توا̮ست از زԴن  ˡديد و Դ  زԴن ˡديد سخن ˊگويد؟
بو̽ژه Դ توˡه به  -اگر ̽ک نوع زԴن ˡديد، اصطلا˨ات و مفاهيم ˡديد در Էئ̿نى ديده می شود، الزاماً نمی تواند ساخ˗ه Էئ̿نى به تنهايى Դشد ج)

̮س̑ته ها و ممک̲ات معرفتى Էئ̿نى. بنا ˊر ا̽ن، محيط، ǫگٓاهی های اچۡعی، شخص̿ت ها و گفۡنى که Էئ̿نى از ǫنٓ ؚره می محدوديت های محيط، دا
  خود نيز به ˉسط ǫنٓ ϼوش̑يد کدام است؟ وˊرد، 

  دليل زԴن Էئ̿نى سخن گفت؟ د) Ω Դه روش ش̑ناسى می توان ا̽ن مسائل را پاسخ Թ توضيح داد؟ چگونه می توان از Եزگی و نه Եزه نماԹندن بى
تحق̀ق داش̑ته Դشم روش ˭اصى را دنبال ϼرده بى ǫنٓ که بحثى طولانى از روش ش̑ناسى » ǫسٓ̑تانه تجدد«شايد ؚتر Դشد؛ در  از ̯ک˗ه ǫخٓر شروع کنم

شاهد ا̽ن که به نظر من، ». ادلّ ا߱ليل ̊لى امكان شܾ̑ وقو̊ه«صدق می کند؛ نيز ̽ک قا̊ده ࠐم وجود دارد که در Դره Էئ̿نى و تنˌ̀ه او  ام؛
 » اجماع مرϼب«Էئ̿نى ممکن است در تنˌ̀ه اҡٔمة سخن ˡديدی داش̑ته Դشد، خودِ تنˌ̀ه اҡٔمة است. قطع نظر از م̲اقشه در ˊرݬ مفردات تنˌ̀ه، 

 ˊرای من، می دانم و مفروض گرف˗ه ام. ʹرسش اصلى مسلمدارد. من ا̽ن Եزگی را  ˊر بداعت سخن Էئ̿نى در تنˌ̀ه اҡٔمة وجوددر بين ʹژوهشگران  
  Էئ̿نى است. » نوǫوٓری«و مرزهای » نو بودگی«نه در اصل Եزگی و زԴن Եزه Էئ̿نى، بلکه در كم و ϼيف 

فاهيم ˡديد شايد بد̽ن وس̑يࠁ بتوانم زԴن و م ،سعی ϼرده ام Էئ̿نى و تنˌ̀ه اҡٔمة را درون چهار ˨لقه مرتبط و م˗دا˭ل قرار دهمدر ا̽ن جس̑تجو، 
و » درون بيرون«معنای ˭اصى دارد؛ ا̼س̑تادن در » ǫسٓ̑تانه«گذاش̑ته ام. اس̑تحضار داريد که » ǫسٓ̑تانۀ تجدّد«Էئ̿نى را ؚتر بب̿نم؛ عنوان کتاب را 

ين ˨ال  بيرون س̱ت ديده می شود به تنˌ̀ه اҡٔمة بنگريم  ̽ک Ωيز. اق˗ضای ا̼س̑تادن در ǫسٓ̑تانه چ̲ين است؛ اگر از درون س̱ت» بيرون درون«در̊
رج و از درون تجدد بدان نظاره کنيم، درون س̱ت ديده می شود؛ س̱تى ها ǫنٓ را ̎ير س̱تى و معضلى ˊرای فقه س̱تى می بي̱̲د، م˗ˤدد̽ن ǫنٓ را ˭ا

 مدرن. ؚره ای از هر دو نظام معرفتى دارد. پای از تجدد و معضلى ˊرای تجدد؛ تنˌ̀ه نه س˖نى است و نه مدرن؛ در ̊ين ˨ال، هم س̱تى است و هم
در س̱ت و گام در تجدد دارد؛ بى ǫنٓ که از س̱ت ˊگس߲ وارد جغراف̀ای تجدد شده است، و از زاويه س̱ت به طرݫ از تجدد خطر نموده است. 

  مطرح و ̎ير قابل ̮س̑يان می نمايد. ˨اضر و به همين دليل هم ˡاذبه و دافعه فراوان دارد و در فضای فرهنگ و اند̼شه س̑ياسى ا̽ران همواره
در درون چهار ˨لقه ب̱شانم و در ˨د توان در گشودن قفل زԴن ǫنٓ  ،»در ǫسٓ̑تانه«به همين دليل هم سعی ϼرده ام تنˌ̀ه اҡٔمة را به م˞ابه م˗نى 

  چ̲ين اند؛» ˔رت̿ب«. ا̽ن ˨لقات چهارگانه به ˊکوشم
اع مفاهيم و اصطلا˨ات تنˌ̀ه اҡٔمة ب  -1 lئ̿نى. ا̽ن تلاش تفسيری به دو دليل ˊرای من اهميت داشت و ارԷ ر فقه̖ی و اصولى محققԶٓǫ ه د̽گر

 دارد؛ نخست ǫنٓ که؛ Էئ̿نى تنˌ̀ه را به ش̑تاب و در فشار زمانى Էشى از تحولات مشروطه و اس˖ˍداد صغير نوش̑ته و فرصت تفصيل نداش̑ته است؛
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و تدر̼س خود در ا̽ن دو حوزه را در ˭دمت تنˌ̀ه اҡٔمة و دفاع از نظام مشروطه قرار داده است. Զنياً، Էئ̿نى فق̀ه اصولى است که تمام تجربه 
اع تفصيلات Էئ̿نى در م˗ون و تقر̽رات او Դز ϼرده ام Թ ˨داقل چ̲ين ϼوش̑يده ام. lار Դ اجمال تنˌ̀ه را  

س̱ت  د، Դ ا̽ن فرض که Էئ̿نى دروناره ای بدان ديده نمی شو اگر در مواردی از تنˌ̀ه واژه و اصطلاݫ بود، که در متن تفصيلى Էئ̿نى اش -2
بو̽ژه م˗ون همزمان Էئ̿نى مراجعه  اصولى ش̑يعه فرا˔ر از Էئ̿نى اما -ˊرای توضيح تنˌ̀ه به س̱ت فقه̖یتلاش ϼرده ام فقه̖ی و اصولى ش̑يعه قرار دارد، 

  کنم.
كار ˊرده است. ا̽ن اصطلا˨ات دو جور است؛ ˊرݬ در س̱ت فلسفی داشت و دارد که در تنˌ̀ه به  Էئ̿نى ˊرݬ اصطلا˨ات فلسفی هم -3

  نموده ام. و مراجعه ߔمی مسلماԷن ديده می شود، ˊرای توضيح ا̽ن مفاهيم به ادبيات فلسفه وߔم س̱تى توسل
ادبيات تجدد دارد. در ا̽ن مورد سعی ˊرݬ د̽گر از مفاهيم Էئ̿نى، نه در فقه و اصول و نه در د̽گر دا̮ش های س̱تى، بلکه ر̼شه در مفاهيم و  -4

مفاهيم  ϼرده ام به گفۡن راه سوم از جمࠁ ادبيات س̑يد جمال و د̽گران در توضيح Էئ̿نى مراجعه و Դ توˡه به درԹفت ا̽ن گفۡن از واژه ها و
  .مدرن، عبارات Էئ̿نى را توضيح دهم. مفاهيمی م˞ل، تواريخ ̊الم، تفک̀ک قوا، قانون موضو̊ه، و...

م̲˖شر هم اکنون دو درسى را در ؜ران و قم در دوره ˔كميلى در جزئيات راه سوم دنبال می کنم که ˊرݬ از وجوه ǫنٓ را اگر عمری Դشد در ǫيٓنده 
. به نظرم داست و ا̽ن ˨لقه را می كاو  خواهم ϼرد. به نظرم ا̽ن مˍاحث در پيوند ǫ Դسٓ̑تانه تجدد و بو̽ژه در راس̑تای توضيح ا̽ن ˨لقه ا˭ير و چهارم

در روايت ش̑يعی ا̽رانى اش، رازهای Էگف˗ه و ˉس̑ياری دارد که می تواند بخش های ˡديد و به قول  Ωه،و  ،راه سوم Ωه در روايت اهل س̱ت ǫنٓ
  و ˓ش̑يع.Էئ̿نى را عطف به ا̽ن گفۡن، Զٓǫر و شخص̿ت های ǫنٓ ǫشٓكار نمايد. نوعی Դس̑تان ش̑ناسى فکر س̑ياسى مدرن در ا̽ران » زԴن ˡديد«شما 

وده در مک˗وب نخست به اقˍال و س̑يد جمال اشاره ϼردم. اکنون نيز به ˊرݬ ش̑باهت های س̑يد جمال و Էئ̿نى فقط اشاره می کنم. می دانيم که مرا
م̀ل اس̑تکشاف «صحبت می کند و می گويد؛ » تواريخ ̊الم«از » ا̮سان و سعادت«س̑يد و محقق Էئ̿نى شهره و مشهور است. س̑يد در مقاࠀ 

صور شعوب را به منزࠀ ǫيٓنه قرار داده و در ǫنٓ ها  اريخ ̊الم، موجب ǫنٓ است که ا̮سان ها حوادث ماضيه قˍايل وو حوال امم و حب اطلاع ˊر تا
ه احوال ǫيٓندۀ خود را ملاحظه کنند... ا̽ن م̀ل است که ا̮سان را به ˡايى می رساند که از حواس ظاهره و Դطنه گذش̑تگان فايده می گيرد و ب

همو بلا فاصࠁ مشرق̀ان را ؠيب می زند که از ا̽ن ج̲به Եريخ و درک فلسفی ». م های ا̼شان نظر می کند و به گوش های ا̼شان می ش̑نودچش
  Էئ̿نى نيز چ̲ين است. )ǫ149نٓ ̎افلند..( مجمو̊ه Զٓǫر ،ص

مسلماԷن صدر اول را  هيچ « می گردد و می گويد؛  س̑يد جمال در مقاࠀ ای در تعليم و ˔رب̿ت، Դز هم به ضرورت درک فلسفی از ̊الم و ǫدٓم ˊر
 ̊لمی نبود، ليکن به واسطه دԹنت اسلام̀ه در ǫنٓ ها ̽ک روح فلسفی پيدا شده بود و به واسطه ǫنٓ روح فلسفی ، از امور كليه ̊الم و لوازم

 ور دوانيقی از سرԹنى و پارسى و، در زمان م̲صکه ǫنٓ ها جميع ǫنٓ ̊لوم را که موضوع ǫنٓ ها ˭اص بود ا̮سانى بحث ϼردن گرف˗ند و ا̽ن سˌب شد
. و شرف ا̮سان را بيان می کند فلسفه است که ا̮سان را ˊر ا̮سان می فهمانديوԷنى به زԴن عربى ˔رجمه نموده و در اندک زمانى اس̑تحصال نمودند. 

در ǫنٓ ها ˨اصل شده است، در روح فلسفی ˨اصل  هر امتى که روی به تنزل ؠاده است، اول نقصى کهو طرق لائقه را به او ̮شان می دهد. 
  )131همان، ص»(. ͳس از ǫنٓ نقص در سا̽ر ̊لوم و ǫدٓاب و معاشرت ǫنٓ ها سرايت ϼرده استشده است

). و بو̽ژه در ˡايى هم اشاراتى و تصريحاتى ˊر ايده كلی 107سخن می گويد(همان، ص» فن فلسفه Եريخ« س̑يد جمال در ˡای د̽گری به تصريح از 
دارد(ǫدٓرس دق̀ق Թدم ن̿ست). س̑يد در ادامه  ˊر در زمان خود  به عنوان ̽ک نظريه مشهور » يوند انحطاط مسلماԷن Դ ج̲گ های صليبىپ «

طاط و راههای خروج مسلماԷن تˆϼٔيد دارد. همه ا̽ن مطالب در Էئ̿نى و ˊرݬ روشن اند̼شان ا̽ن دوره ˔کرار شده ضرورت تˆٔمل در ماهيت انح
  ی که از پيدايى گفۡن ˭اص و زԴن و̽ژه ǫنٓ حكايت دارد.است. رويداد

مشروطه -به هر ˨ال، ا̽ن اشارات را  از ǫنٓ ݨت ǫوٓردم Ե ˊر ̮سˌت ادبيات ˡديد Էئ̿نى Դ گفۡن مشهور به راه سوم در دوره مشروطه و پ̿شا
ن ادبيات روԹنده است. او از نجف ˭ارج ̮شده اما گفۡن تجدد و تˆϼٔيد و تˆٔملى داش̑ته Դش̑يم. Էئ̿نى وجوه ˡديد اند̼شه خود را ظاهراً از درون ا̽

بو̽ژه روايت راه سوم از تجدد وارد نجف شده و ظاهراً ̮س̑يم تجدد ˊر پايتخت س̱تى ش̑يعه می وزيده است. در مک˗وԴت بعد ب̿شتر گف˗گو می 
  کنيم.

 Դ پوزش از اطاࠀ ߔما˨ترام و  
  داود فيرݫ

  1395ديماه//3
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  3ࠐدی ˭لجی

ی های گوԷگون كار شما در ǫسٓ̑تانهمحلّ اصلى م̲اقشه Դشد و از ا̽ن رو در̯گ در ǫنٓ شايد به گوشه روشکنم بحث در ࠐدی ˭لجی: تصوّر می
  تجدّد ʹرتوی ʹرنور˔ر بتابد. 

هايى که شايد در ذهن خوانندگان امϼوشم ب̿شتر بͶرسم Ե اؚ̯گاری اند̼شه ǫگٓاهم و به همين سˌب میش̑ناختى Եريخی شما به مˍانى روشمن به ا˨اطه
  د̽گری نيز چون من سايه انداخ˗ه، از م̀ان ˊرود. 

ها، ها، Եريخِ گفۡنهايى چون Եريخِ مفهوم̯گاری اند̼شه است (طبعاً وارد بحث تفاوتِ روشى و بي̱شی مک˗بدو کتابِ ا˭ير شما در قلمرو Եريخ
ها Թد ϼرده، به مقولات مشترک م̀ان ǫنٓ» ̯گاری اند̼شهԵريخ«شويم و مسامحتاً  از همه Դ يخ فکری نمیها و Եرايدئولوژی ها، ԵريخԵريخِ زԴن
ها ش̑ناختى ˉس̑يار فراوانى صورت گرف˗ه و هم ا̽ن روشهای روشدانيد، هم كاوشگونه که می̯گاری اند̼شه، همانی Եريخکنيم). در زم̀نهاس˖̲اد می
ها را در درԹفت و ̯گارش Եريخ را به خوبى ديد و توان روند و ˨اصلِ كار́رد ا̽ن روشای فراوانى به كار رف˗ه و میه̯گاری موضوعˊرای Եريخ

ّ߲ و هزاران نوش̑تار و گف˗ارِ د̽گر.  هافرهنگ نو̽نِ Եريخِ ايدهԴ و̽راس̑تاری پوكاک گرف˗ه Ե  ˊر́ريت و د̽نˊررس̑يد. از ا˛ر شش ˡ߲ی    در شش مج
Barbarism and Religion, J. G. A. Pocock (ed.) Cambridge University Press, 2004  

New Dictionary of the History of Idea, Maryanne Cline Horowitz, (Editor in Chief), Farmington Hills, MI, 
2005  

های زԴنى و های دا̮شاند، مˍانى و روش̯گاری م˗ونԵريخاند. به و̽ژه چون م̲بعِ اصلى ا̽ن نوع ایرش̑ته̯گاری، همه، م̀انا̽ن مكاتبِ Եريخ
ای ˉس̑يار پيچيده و دشوار سر و كار داريم که به دليل تعلقّ گزارند. در ن˖ˤ̀ه ما Դ رش̑تهǫيٓند و نقش میش̑ناختى و تفسيری همه به م̀دان میمتن

های گوԷگونِ ̊لمی، شا˭ه ͳس̑ند بدل شود، و هم به دليل د˭التمهايى عواتواند به سرعت به اˊزاری س̑ياسى Թ روايت˭اطر قدرت و توده می
های معرفتى ها و دامش̑ناختى و ǫمٓوزشى، مغالطه̯گاری ̮شس̑ته است. در Զٓǫر روشهای ˉس̑ياری در كمينِ ʹژوهش هر Եريخها و ǫسٓ̿بǫفٓت

  که اعتبار ʹژوهش وی مخدوش گردد. ǫنٓپ̿ش ˊرد، بى ̯گاری را̯گار ǫگٓاهانه روند Եريخشود Ե ԵريخԵريخی ˊرشمرده و Դزنموده می
ادلّ ا߱ليل ̊لى امكان شܾ̑ «̽ک قا̊ده ࠐم وجود دارد که در Դره Էئ̿نى و تنˌ̀ه او نيز صدق می کند؛  «ايد: گرديم. نوش̑تهبه پاسخ شما ˊرمی

به نظر من، شاهد ا̽ن که Էئ̿نى ممکن است در تنˌ̀ه اҡٔمة سخن ˡديدی داش̑ته Դشد، خودِ تنˌ̀ه اҡٔمة است. قطع نظر از م̲اقشه در ». وقو̊ه
ر بين ʹژوهشگران  ˊر بداعت سخن Էئ̿نى در تنˌ̀ه اҡٔمة وجود دارد. من ا̽ن Եزگی را مسلم می دانم و د»  اجماع مرϼب«ˊرݬ مفردات تنˌ̀ه، 

  » مفروض گرف˗ه ام.
  Թبم. اش من به درس̑تى مرادِ شما را درنمیراست

ی مدرن ̯گارانهدر معنا و Դ مˍنای Եريخ –̯گاری  ˔ر اشاره ϼردم، هنوز ̽ک زندگیطور که پ̿ش. هماناولاً من در متن رساࠀ ادّ̊ای نوǫوٓری نيافتم
̯گاری از سرگذشتِ ʹرماجرای ǫيٓت الله ميرزا محمد حسين Էئ̿نى در دست ن̿ست. Ωه ˉسا در نبود Թ كمبود م̲ابع و اس̑نادِ لازم نوشتنِ زندگی –

ی ԷمهϼوԵه و اندک و Դرها مکرّری که به عنوان زندگی یهای ʹراکندهنياف˗نى بماند. پارهاس̑تاندارد و اعۡدپذ̽ری از او ˊرای هم̿شه ǫرٓزويى دست
ای ˊرای سا˭تنِ روايتى سازگار و معنادار از سرگذشت فکری و س̑ياسى او تواند مايهی ا˭ير ǫمٓده، به دشواری میهای چ̲د دههԷئ̿نى در کتاب

ر ʹردهسد، گوشهر گردد. هر چقدر دورنمای زندگی Էئ̿نى درپيچيده Դ مخاطره و ماجرا به نظر می ی ظلمتى ̎ليظ پوش̑يده های ࠐمی از ح̀اتِ او ز̽
ی او Դ اس˖ˍداد و دفاع از مشروطه، دوران مˍارزه ̊ليه ی مˍارزهاست. عبدالهادی ˨اˁری، زندگی Էئ̿نى را به سه دوره تقس̑يم ϼرده است: دوره
ی سوم، ری Դ صاحˍانِ قدرت، به و̽ژه رضاشاه تلوی. در دورهحکومتِ عراق ˊرای اس̑تقلال از تحت الحما̽گی ا̯گلس̑تان و دوران سوم، همكا

کند و او را از Էئ̿نى را Դ او سست نمی» پيوند دوس̑تى«اش، به هيچ روی ࠐری رضاشاه تلوی در دوران سلطنتس̑تيزی و بىرو˨ان̿ت
کننده ˊرای گذار او توان تب̿̀نى قانعدگی Էئ̿نى به دشواری میهای مربوط به زندارد.  در نوش̑تهفرس̑تادن گاه گاهِ هداԹی ˭اص ˊرای پادشاه Դزنمی

ࠁ ࠁاز مر˨ ی ̊لمای قم و ؜ران Դ او و همراهانِ از های رساࠀ تنˌ̀ه Գمه، رف˗ار و رابطهی د̽گر Թفت. داس̑تانِ Էبود ϼردن ̮س˯های به مر˨
اش به ملک ف̀صل مˍنى ˊر ̊دم د˭الت در س̑ياست و ˔رج̀ح ا̽ن كار و Դزگشتن اناش، تعهد کتبى Էئ̿نى و همراهپناه ǫوٓردهرانده و به ا̽رانعراق

سازی ˊرای قدرت گرفتن رضاشاه و تثˌ̀ت اق˗دار وی ͳس از ا̼س̑تادن در ˡا̽گاهِ سلطنت، هم به عراق به ماندن در ا̽ران، و نقش او در زم̀نه
تواند در نوعِ فهمِ ما از م̱ش و مرامِ س̑ياسى Էئ̿نى ا˛ر ˊگذارد و ش̑ناخت ما را می هاا̯گيزند که هر پاسخِ ممکن بدانهای كليدی ˉس̑ياری ˊرمیʹرسش
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Ωه ب̿شتر Ե کنون نوش̑ته شده، از ذهن̿تّ س̑ياسى او و چگو̯گی توج̀هِ فقه̖ی رف˗ار و رو̽کردها̼ش ژرفا بخشد Թ دگرگون گرداند. در عوض، ǫنٓ
ی او، ها انداخ˗ه. ا̽ن نه قصهԴدِ ˨ادثهی ǫٓ˓شتى Էب در ˭دمتِ به ˭دا خود را به م̀انهتصو̽ری از مردی است که دمی دل به دنيا نباخ˗ه و Դ ن̿

ها م̀ان Էٓǫن Թ به نقص ها و تفاوتکه گوԹ اخ˗لافکه داس̑تان د̽گر فق̀هانِ عصرش از س̑يد كاظم ̽زدی گرف˗ه Ե عبدالکريم ˨اˁری است؛ چ̲ان
ی ا̮سانِ كامل نبودنِ Էٓǫن. به سخن د̽گر، زندگی Էٓǫن ˊر فراز Եريخ روايت Թ به ضعفِ مقدّر و معصومانهگردد ی فهمِ Էٓǫن از شريعت ԴزمیǫԷگٓاهانه

  ǫيٓند.̯گاری Թ فهمِ Եريخی اند̼شه و Զٓǫرشان میهايى نيز سخت و اندک به كار Եريخشود و چ̲ين روايتمی
ی مدرن ǫنٓ، که در قالب ̯گارانه̯گاری به معنای Եريخبه سخن د̽گر، زندگی Էئ̿نى مانند د̽گر ̊المان دينى، ا̎لب  نه در Ωارچوب زندگی

  شود. نوش̑ته و ش̑ناخ˗ه می  (hagiography)̯گارانه نو̼سانه و تذϼرههای م̲اقبروايت
Թبد نه ˭للى در خوی اش راه می˭اصانِ ˭داست و دا̮س̑ته و خواس̑ته، نه خطائى در خ̀الخوانيم که از ̯گاری، سوانح احوال ϼسى را میدر تذϼره

کند. كارϼردِ ای ̊ادت نمیزند و هرگز به ار̝كاب گناهِ صغيرهاست، يعنى گناه ϼبيره از وی سرنمی» ̊ادل«و خيم و رف˗ارش. او به مفهوم فقه̖ی كلمه 
های اق˗دار و مرجعيتِ ای ˊرای س̱تِ دينى و ساخۡنِ عقائد Գهياتى و نيروم̲د ϼردن پايهͳش̑توانهگری Եريخی که سا˭تنِ ̯گاری نه روشنتذϼره

ی الهامی ˊرای زندگی و التيامِ زجرها و Գهياتى است و در كار الگوی ا˭لاقى سا˭تن ˊرای مؤم̲ان و مايه-̯گاری، م˗نى تعليمیمذهبى است. تذϼره
̯گاری، گردانند. تذϼرهو دست Էديدنى ǫنٓ در ͳس هر جˍ̱ش ˊرگ و نيز ˡاودا̯گی روح گرم می» غيب«ؤم̲ان را به های Էٓǫن. ا̽ن Զٓǫر، دلِ مزخم
ی مس̑تقيم معجزه. ا̽ن نوع نوش̑تار، Դ روايت ˭اص پيامبری و محرومی از تجربهی ϼرامات اوليای Գهی است و گواهی ˊر ايمان در عصرِ بىǫيٓنه

Ͻشد و در کنار ˡامعِ معجزات و ϼرامات Թ رؤԹهای صادقه در تصديق و تˆٔييد او را به بلندای سرنمونى معنوی ˊرمیخود از ح̀ات شخصى Եريخی، 
ی سرنمونى معنوی که روايتى است در کند. متن نه تنها درԴرهمعتقدات فرقه و ابطال اعتقادات د̽گران، خودِ ا˛ر را نيز به م˗نى Գهياتى بدل می

مداری ای ا˭لاق حس̑نه و طاعت و عبادت و ǫيٓينها و پيوندهای مادی و زم̀نى از شخص و تجريدِ زندگی او به مجمو̊هی پيرايههپ̖ی ˊرهنه ϼردن هم
توان خواند که به ن̿تِ ؜ذيب نفسِ خواننده نوش̑ته شده ̯گاری میی زندگیشدهشده و رمان˖̀ک̯گاری را صورتِ ǫرٓمانىوار. بد̽ن رو، تذϼرهبنده

  است.
کند. محمد حسن نجفی قوΩانى، شاگرد ǫخٓوند خراسانى، ̯گارانه، تعهد و تقّ̀د ا˭لاقى نو̼س̑نده، مرز و ماهيتِ متن را تعيين میهای تذϼرهروايت در

 بي̱يم، نمای قدّ̼سى شهيدای در شرح زندگی اس̑تادِ خود و دفاع از روش و م̱ش س̑ياسى وی نوشت. تصو̽ری که از ǫخٓوند در ا̽ن متن میرساࠀ
Թبد. های خود گشوده نمیها و دا̮س̑تههمه ش̑يدائى به ǫخٓوند و تندزԴنى به مخالفان وی، Դز دست خو̼ش را در نوشتن ˉس̑ياری از ديدهاست. ǫ Դنٓ

در ǫوٓرد. کند و از سˌب ǫنٓ Ωيزی نمیˡايى از س̑يد محمد كاظم ̽زدی و ʹرهيزش از امضای م˗نى در تˆٔييد حكم تˆٔس̿س مجلس شورای ملى Թد می
(ح̀ات » چون از مقصود ما ˭ارج است و ˭الى از شىء هم نبود، از ذϼر ǫنٓ چشم پوش̑يديم.«نو̼سد که اش خطی میی نوش̑تهعوض، در ˨اش̑يه

  ) 67الإسلام فى ǫٔحوال ǫيٓة الملک Գ̊لام، ص. 
درԹفت ϼرده بود، اشاره » بت حق السکوتپول هنگفتى که Դ«ی ̽زدی در مخالفت Դ تˆٔس̿س مجلس شورای ملى Թ به د̽گران در توضيحِ ا̯گيزه

˭الى از شىء «که ǫخٓوند خراسانى امضای خود را پای اس̑تف˗ای مربوط به تˆٔس̿س مجلس كافى دا̮س̑ته بود.   اند Թ به رنجيدگی س̑يد از ا̽نϼرده
ای ار̝كاب كاری ̎يرا˭لاقى از ت شائبههای س̑يد كاظم ̽زدی در ͳش̑ت̿ˍانى ̯کردن از تˆٔس̿س مجلس شورای ملى ممکن اس، يعنى بيان ا̯گيزه»نبود

  سوی نو̼س̑نده داش̑ته Դشد. 
̯گاری رو˨ان̿ت، دس˖̀ابى به تصو̽ری Եريخی از هاست. بدون انقلابى در Եريخ̯گاریی روش و ̯گرش تذϼرهچ̲ان، تحت س̑يطرهԵريخ رو˨ان̿ت، هم

ريخی ˉس̑يار اندکِ ما از Եريخِ اق˗صادی رو˨ان̿ت، مانعی عبورԷپذ̽ر ˊرای ی دور و ̯زد̽کِ ا̽ران دشوار خواهد بود. ˊرای نمونه، ǫگٓاهیِ Եگذش̑ته
دانيم ی مشروطيت چ̲دان روشن ن̿ست. م˞لاَ میǫفٓريند. در موضوعِ مورد بحث، زندگی اق˗صادی ̊المان و فق̀هان دوره̯گاری س̑ياسى ǫنٓ میԵريخ

و ثˌت » دفتر شرعيات«ی اند که او از راه ادارهز̼س̑ته است. ǫوٓرده میکه ˊر ˭لاف Էئ̿نى، ش̑يخ فضل الله نوری، در ǫسٓا̼ش و گشا̼ش مالى
ای از ا̽ن اس̑ناد، در دو ˡ߲ به Ωاپ رس̑يده است. (م̲صوره اتحاديه (مافى) و اس̑نادِ معاملات و د̊اوی مک̲تى و مالى فراوان اندوخ˗ه بود. پاره

)  طبيعی 1385گف˗ار س̑يد ̊لى ميرداود، ؜ران، ̮شر Եريخ ا̽ران، ی، پ̿شسعيد روݫ، در محضر ش̑يخ فضل الله نوری، اس̑ناد حقوقى عهد Էصر
رو شود که ی ̊لمايى روبهԴԵنهی ضرورت ثˌت دولتى اس̑ناد در عهد Էصرا߱̽ن شاه Դ مخالفت بىاست که نخس̑تين دس̑تورالعمل ثˌت دولت درԴره

ی صادره را مسکوت گذاش˖̲د، Էمهن در ˊراˊر واک̱ش ̊لما واͳس ̮شس˖̲د و ǫيٓينها در دست گرف˗ه بودند. قاˡارԹانحصار ا̽ن كار ʹردرǫمٓد را قرن
ی الزامِ ثˌت دولتى اس̑ناد را به تصويب رساند و سدّ مقاومت ̊لما را شکست. Էرضايتى از ا̽ن زԹن مالى Էمهولى مجلس دوم شورای ملى، ǫيٓين
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، Է Դدرست Ͻشف Գسراری ی ب̿ست خورش̑يدی، ǫيٓت الله خمينى، در رساࠀائل دههԹفت. در او چ̲ان در زԴنِ ̊لما ʹژواک میها بعد همدهه
خواند و می» ها˔ر̽ن گرف˗اریاز ˊزرگ«را » دΩارشدن به ا̽ن بيدادگری که به Էم دادگستری معروف است«خواندن قوانين دادگستری، 

دسترسى به چ̲ين م̲بع »  شود.وˡه نيازم̲دی به قانون ثˌت پيدا نمیچقانون دادگستری اسلام... به طوری وضع شده است که به هي«نو̼سد: می
  تبارِ عتبات ̊اليات، دشوار بوده است. درǫمٓدی، به احۡل زԹد ˊرای ̊لمای ا̽رانى

  
كاپو در م̀دانِ س̑ روييم که نو̼س̑ندهدر تنˌ̀ه Գمة Դ م˗نى روبه ياست است. ا̽ن متن نه ی ǫنٓ نه فقط فق̀ه̖ی پايˌ̲دِ درس و مدرسه که Դز̽گری ʹر̝

ی ϼسى است که هم در تنگ̲ای هايى ʹرǫشٓوب و اضطراب از قلم ˔راويده است. متن، نوش̑تهی سالدر ˭لوتِ ǫرٓام ̽ک مجتهدِ منزوی که در م̀انه
اند شود. گف˗هی دˡࠁ میههای ǫنٓ از Դزار گردǫوٓری و طعممالى و هم در ˡدالِ Դ مخالفانِ رو˨انى و ̎ير رو˨انى فشرده شده بود و سرانجام ̮س˯ه

ای افكار فهميد طلبهچ̲ان از مشروطه ˊرگش̑ته بود که اگر می«اش به ԴزΩاپِ کتاب راضى نبوده و در واͳسين دوران زندگی نو̼س̑نده
  » داد.خواهی دارد، به او شهريه نمیمشروطه
اؚام سا˭تنِ ̊امدانه در بيان را ˊرای نو̼س̑نده را مشروعيت  شوند و تقّ̀ه، اآام وهايى که در شرايط ʹرت̱ش و ˔رس نوش̑ته میچ̲ين متن

گرانِ ˉس̑ياری اشاره ها اند̼شمندان و ʹژوهشی ˭اص ا̽ن نوع نوش̑تهگراԹنهبخش̑ند، Դيد Դ اح˗ياط ب̿شتری خوانده شوند. به خصلتِ Դطنىمی
ی ها Դ ز̽ر سايهی ǫنٓهايى را ˊرشمرده که قلمِ نو̼س̑ندهو̽ژگی نوش̑ته اند: لئو اشتراوس ̽کی از Էٓǫن است که در کتاب ǫزٓار ديدن و هنر نوشتنϼرده

ا̯گارند که حقايقی اصيل وجود دارد که گروانه چ̲ين میԶٓǫر ؠان«گرويده است: گرديده و میگويى میروی و گنگها، به ؠانس̑تيزیǫزٓارها ǫزٓادی
را بيان اا̮سانى محترم نمی ديدن به طور طبيعی در پ̖ی رساند که به سˌب ǫسٓ̿ب̽ن حقايق ˉس̑ياری ϼسان را ǫسٓ̿ب میتواند ˊرای عموم بيان کند، ز̽

ǫيٓند که چ̲ان حقايق Էخوشايندی را ǫشٓكارا بيان ϼرده است. به سخن د̽گر، مفروض ǫنٓ است که ǫزٓادی تحق̀ق و ǫسٓ̿ب رساندن به ϼسى ˊرمی
 »ی ̎يرǫزٓادند. ن̿ست. ا̽ن Զٓǫر در ن˖ˤ̀ه مربوط به ˡامعهی نتايجِ تحق̀ق، در مقامِ حقی اوليه، تضمينǫزٓادی ان˖شار همه

Leo Strauss, Persecution and Art of Writing, University of Chicago Press, 1980, p.36 
گروانه، ی نوش̑تارِ ؠانشدهم̀ان سطرها؛ Եريخِ تباه ǫرٓتور ملزر، اس̑تاد ̊لوم س̑ياسى دا̮شگاه اԹلتى م̿ش̑يگان، در کتابِ محققانه و مفصّلِ فلسفه  

ای را در ا̽ن بحث گشوده است.   در Եريخ اسلام، نوش̑تار م̲ثور، ب̿ش از شعر Թ د̽گر اشكالِ بيانى مانند گف˗ار و خطابه، Դ قدرتِ های Եزهافق
  255شده است. ص. رسمی س̑ياسى پيوند داش̑ته Թ ز̽ر نظارتِ ǫنٓ محدود می

Arthur M. Melzer, Philosophy Between the Lines, The Lost History of Esoteric Writing, University of Chicago 
Press, 2014  

شده. اند̼شد در س̱تّ اسلامی Դيد از دو نوع بلاغت سراغ گرفت: بلاغتِ رسمی و بلاغتِ سرϼوبˡاˊر عصفور، Էقد ادبى مصری معاصر می
ی اسلام، Էگز̽ر س̑بک بيانى و های اوليهشدند، مانند م˗ونِ معتزليان Թ ش̑يعيان سدهمیԶٓǫری که ˊر ˭لاف ايدئولوژی رسمی ˨اكم نوش̑ته 

گف˗ند که گوԹ قرار نداشت. چ̲ان سخن می ˊردند که روش̑نى و رسايى سخن در كانونِ ǫنǫٓفٓريدند و به كار میای را میشگردهای بلاغی و̽ژه
داد، شده ̎ايب بود. ˡائى که زԴنِ سرخ، سر سبز ˊر Դد میرساندند که از كلماتِ نوش̑تهیی ǫشٓ̑نای خود ماند و Ωيزهايى را به خواننده˭اموش

ی های محرمانهʹژوهان Է Թمههای نظامی در دوران ج̲گ، پيامِ ˡاسوسان و پنهانǫمٓد که به پيامشده پديد میگروانه و رمزگذارینوش̑تاری ؠان
ی ؠم هجری، در ش̑ناسِ سدههای ǫنٓ افزود. قلقش̑ندی، ادبش̑يعيان ˊر دام̲ه و پيچيدگی یما̮ست؛ نوش̑تاری که س̱تّ تق̀هّدولتى می

صفتى دشمن Թ دشمن«که اگر ˊرای ǫنٓ» ؠفتن اسرار در کتاب«فصلى ʹرداخت Դ عنوان صبح Գعشی فى صنا̊ة Գ̮شاء  س̑نگِ ی گرانԷمهدا̮ش
بناˊرا̽ن، خواندنِ متن س̑ياسى، بدون ش̑ناخت »  و مخاطب ǫنٓ (مک˗وبٌ اليه) ˨ائلى گردد.ی نوش̑تار (مک˗وبٌ عنه) مايها̊تراض ϼرد، م̀انِ درون

،  ˡ2011اˊر عصفور، غواية التراث، القاهرة، ا߱ار المصرية البنانية،  (ی پيدا̼ش ǫنٓ، به گزند گمراهی گرف˗ار است.   دوره» س̑ياستِ بلاغت«
  )347-259صص. 

  
ؠد. Էئ̿نى به ݨان و ی فکری ˨اكم ˊر محيط وی، ˊر چ̲د و چونِ فهم ا˛ر میاز ذهن̿تّ نو̼س̑نده Թ م̲ظومه از سوی د̽گر، ميزان ǫگٓاهی خواننده

شهرهای مقدّس ˡديد، ˊر «که رانند؛ دورانى که نه تنها مسˤد و مدرسه، بلای تعلقّ دارد که در ǫنٓ رؤԹها ˊر بيداری فرمان میب̿نىِ رازورانهݨان
نه تنها ديدار ارواح درگذش̑تگان که پديداری امامِ ̎ايب و راهۣئى و رازگشائى Էٓǫن هيچ مُ˪ال »  شدند.Եريخی ˊرپا می های ˊزرگِ اساس خواب
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ی Էئ̿نى و جˍههب̲̿د؛ مجتهدِ همکند که در ǫنٓ ميرزا حسين ˭ليلى ؜رانى را میی خود Թد می»رؤԹی صادقه«ای از ن̿ست. Էئ̿نى دو ˡا در رساࠀ
ی وی درԴره» اهۡمات«ی اسانى که پ̿ش از ǫنٓ دو درگذشت. در ǫنٓ رؤԷ ،Թئ̿نى از ميرزاحسين، نظر امام دوازدهم ش̑يعيان درԴرهǫخٓوند خر 

Դ اس˖̲اد به همان رؤԷ Թئ̿نى » است؛ مطلب که قديمی است.اش Եزهمشروطه اسم«گويد: ʹرسد. ميرزا حسين از قول امامِ ̎ايب میمشروطه می
اش هس̑تم، حضور حضرت مطبوع است Թ نه؟ فرمودند: ای که مشغولحقير سؤال ϼردم که رساࠀ«کند: ی خود را ˨ذف میز رساࠀدو فصل ا

ها تعرّض شده و به قراˁن معلوم شد که مرادشان از ǫنٓ دو موضع همان دو فصل بود و مˍاحث ̊لميه در ǫنٓ» بلى مطبوع است، مگر دو موضع«
  » م̲اسˌت بود.ه Դيد عوام هم م̲تفع شوند، بىکه رساࠀ کبود، Դ ا̽ن

ی تجدّد ی سˌب پيچيدگی و دشواری متن سازگار ن̿ست. در ǫسٓ̑تانهکه مخاطبِ ̊ام را در نظر دارد، Դ ديدگاهِ شما درԴرهتصريحِ خود Էئ̿نى به ا̽ن
را مفروض گرف˗ه » سخن فقه̖ی«Դ ادبيات و س̑بک و س̑ياق  نمايد که نو̼س̑نده مخاطبان ˭اصى را در نظر دارد و ǫشٓ̑نائى Էٓǫنچ̲ين می«ǫمٓده است: 

توا̮س̑ته شكل د̽گری هم بنو̼سد؟ Դ توˡه به دوری دراز Էئ̿نى از محيط ا̽ران و ǫمٓيزگاری توان ʹرس̑يد که Է Թٓǫئ̿نى می) البته می2(ص. » است.
ی ˔ر نوشتن از وی Էبجاست. Դ ا̽ن همه، از مسˆٔࠀقع سادهرسد، تو اش در فضای حوزوی نجف، به نظر میزԷԴن و محدود بودن زندگیԴ فارسى

ی معنای ǫنٓ است و ش̑ناخت ǫنٓ در فهمِ ا˛ر نقشی ب̱̀ادی زԴن و س̑بک بيانى ا˛ر نبايد سرسری گذشت. س̑بکِ بيانىِ متن از عناصر سازنده
ی د̽گر است، بلاغتِ متن نيز Դيد بتواند ͳش̑توانه و دوره ای بهˊرای گذار از دوره» سازپل«گزارد. اگر مفروض ˊگيريم که Էئ̿نى اند̼شمندی می

گر س̑بک نماԹن«شود، به درس̑تى گف˗ه است: ی عطفِ هرم̲وتيکِ مدرن قلمداد میتˆٔييدگر ا̽ن مد̊ا Դشد. فردر̼ش شلا̽رماخر، که نقطه
بخشد. محال است امر بديعی به ا̽ن امر تعينّ می ]س̑بک ی[Եبد. ژا̯ر Թ گونههای گف˗ار در س̑بک Դزمیهای ˭اصِ زԴن است. تحوّل و̽ژگیϼيفّ̀ت

  »  را Դ كار́رد شكل رايج و س̑بک به شدّت معمول بيان ϼرد.
که Թٓǫ وی ǫ Դگٓاهی بد̽ن امر، در پ̖ی تˆٔس̿س مˍانى ز̼س̑ته، ˨اجت به اس̑تدلال ندارد. اما ا̽نا̽ن که Էئ̿نى در دورانِ گذار و تحولى گفۡنى می

ی ای عطف در اند̼شهو قرينه است. در اروپا، ف̀لسوفان و اند̼شمندانى که به نوعی نقطه وران ˡديد بوده، نيازم̲د دليلای گذار به دԵزه
اند Թ در س̑بکِ بيانى روند، ا̎لب به ǫگٓاهی خود از موقعيتِ ˡديد و نياز به تˆٔس̿س مˍانى Եزه ˊرای فهم ǫنٓ تصريح ϼردهس̑ياسى به شمار می

اند. ˊرای نمونه، الکسى دو شان را به Էكارǫمٓد بودن دس̑تگاهِ مفاهيم قديم ˊرای تب̿ين موقعيتِ پ̿ش رو ԴزԴԵندهԹفت و توˡهی خود، درˊرگزيده
ا̽ن ݨانِ سراسر نو را دا̮ش «کند: به ǫگٓاهی خود از Եزه بودن نظام س̑ياسى ǫمٓر̽كا تصريح می دموϼراسى در ǫمٓر̽كا یدرԴرهی توϼويل در ديباΩه

 »   نوينى Դيد.س̑ياسى
Alexis de Tocqueville, Œuvres, II, Paris, Gallimard, 1992, p. 8    

خطاب کنند، درست به ا̽ن » ف̀لسوف س̑ياسى«ͳس̑نديد که وی را ی ب̿س̑تم، دور از هر گونه فروتنى، نمیهاǫ Էرٓنت، اند̼شمندِ س̑ياسى سده
 –خواند ای از خودكامگی که توԵليتار̼سم میيعنى ظهور شكلِ Եزه -ࠐم دوران وی  ی س̑ياسى را ˊرای تب̿ين و فهمِ رويدادِ دليل س̱تّ فلسفه

 ديد.  Էˉس̑نده و Էكام می
ادلّ ا߱ليل ̊لى امكان «ی از مفاهيم ˡديد وارداتى ϼ Թوشش او ˊرای سا˭تن مفاهيم و اصطلا˨اتى Եزه، قا̊دهԷئ̿نى ای اثبات ǫگٓاهی ˊر بناˊرا̽ن، 

  کند. مخاطبِ شما را به دشواری قانع می» شܾ̑ وقو̊ه
اگر مراد ا̽ن است؟ » فاϼت«و » يدادرو«، »واقعيت«، »واقعه«Եزه بودنِ زԴنِ Էئ̿نى ̽ک  ˡԹٓǫا نيز نيافتم. البتّه من وˡه ذϼر ا̽ن قا̊ده را در ا̽ن
  رس̑ند. Դشد، دليل و مدّ̊ا ̊ين هم به نظر می

گمان از من ب̿شتر است. در ̊ين ˨ال، اˡازه دهيد ˊرای خوانندگان ̯گاری اند̼شه، بىش̑ناسى Եريخǫشٓ̑نائى و ǫگٓاهی شما از م̲ابع و مˍانى روش
رويداد «هايى چون صد سال است که ʹرسش̯گاری دستِ كم ب̿ش از ̽کԵريخش̑ناسى احۡلى ا̽ن سطور Թدǫوٓری کنم که در قلمرو روش

از صاحˍان Էم و نظر در ا̽ن  (Hyden White)ی م̲اقشه م̀ان اهل فنّ است. م˞لاً هايدن وايت ʹردازی و مايهموضوعِ نظريه» Ω̿ست؟
ا̯گارانه ʹرس̑يد. ا به شكلی ذات»رويداد«توان از Ω̿س̑تى عی نمیساحت، در Զٓǫرِ خود به تفصيل شرح داده که نه در ̊لوم طبيعی نه در ̊لوم اجۡ

ای از عوامل عينى و ذهنى و زԴنى و Էميم، خود امری Եريخی و محصول مجمو̊هΩه رويداد میԵريخی اند̼ش̑يدن يعنى به رويداد اند̼ش̑يدن، ولى ǫنٓ
های Եريخی و که ف̀لسوفى تحليلى است م̀ان فاϼت(Arthur C. Danto)انتو گفۡنى است و از ا̽ن رو هويتىّ Եريخی و س̑يّال دارد. ǫرٓتور سى د

ای م˞الِ وايت در مصاحˍه». اندرويدادهايى تحتِ توصيف«و  (discursive)هايى اس̑تدلالى ها پديده(fact)ؠد. فاϼت رويداد Եريخی تما̽ز می
ی رويدادهای مربوط به ی ǫنٓ در زنجيرهرود. خصلتِ و̽ژهزند که ک̱شی انقلابى به شمار میرا می 1789ی ژوئيه 14˓س˯ير زندان Դس˖̀ل پار̼س در 
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مۡ̽زی ب̲̿گارد که » رويداد«سان دهد که ǫنٓ را به̯گار اˡازه میԵريخهای Եريخی موجود به اش در Ωارچوب روايتانقلاب فرا̮سه و معنادار بودن
  عبارت ز̽ر را در نظر ˊگيريد:همه، به انقلاب فرا̮سه انجام̀د . Դ ا̽ن

  ». Դلا گرفت 1789ی ژوئيه 14انقلاب فرا̮سه زمانى Դ ˓س˯ير زندان Դس˖̀ل  (in fact)در واقع «
ا̽ن گزاره ی  (truth-content)مايه درون-حق̀قت ˡا به هيچ روی به افزا̼ش Թ تˆٔييددر ا̽ن Թin fact » واقعدر «تعبير کند که وايت تصريح می

است و گوينده تنها در پ̖ی تˆϼٔيد ˊر  (speech-act)گف˗ار -گر واقعيت که ک̱شنه بيان» در واقع« (J. L. Austin)انجامد. به تعبير ǫسٓ̑تين نمی
شان را ها به ݨانِ گف˗ار، زԴن و گفۡن تعلقّ دارند. طبعاً ǫرٓاء د̽گری نيز در ا̽ن Դب هست که مجالِ طرحفاϼتدرس̑تى مد̊ای خو̼ش است. 

  نداريم. 
  تواند Դشد. بودن امری نه بدآ̖ی و پ̿ش̿نى است نه توا˔ر و شهرت عمومی مˍنای اثبات ǫنٓ می» رويداد«Ωه گف˗يم ی ǫنٓˊر پايه

توانم به درس̑تى درک کنم چگونه Եزگی زԴن و گردد. من نمیی Էئ̿نى به تˆٔويلِ شما از متن Դزمیوا̯گه̖ی، بحث Եزه بودنِ زԴن Թ مفاهيم در رساࠀ
  توان ا̯گاشت. می» واقعه«مفهوم را 

را » زԴنِ فنىّ «و » زԴن ̊ادی«مرز م̀ان  »تواريخِ ̊الم«که چگونه شما در تعابيری مانند ˡا بود: ̽کی ǫنٓاصلِ ʹرسش من درست در ا̽ن
شان از نظر پارادايمی گرفت Թ بودن» معاصر«توان صرفِ اشتراکِ زمانِ تقويمی م̀ان دو نفر را گواهِ که Ω Դه اس̑تدلالى میدرنورديديد، و د̽گر ǫنٓ

  م̱سوب نمود؟  درون گفۡنى وا˨د قرار داد و همه وجوه و اوصاف ǫنٓ گفۡن را به صورت خودكار به وی
خواهی، م˞لاً ˊرای نمونه به ا˛ر دو ˡ߲ی جمهوریی زԴن است. ها در رودِ زنده̯گاری اند̼شه، تب̿ين روند تحول مفاهيم و ايدهی كارِ Եريخشالوده

رس̑يده است. هر ̽ک از ميراث مشترک اروپائى بنگريم که Դلغ ˊر هزار صف˪ه، Դ و̽راس̑تاری ϼوئي̱˗ين اسک̀نر و مارتين فون گ߲رن به Ωاپ 
خواهی و ها. ˊروندِ تحول جمهوریی ԴزԵبِ زԴنىِ ǫنٓشوندهجس̑تارهای ا̽ن مجمو̊ه Դ ˊررسى تحول معناش̑ناختى مفاهيم و شكلِ Եريخی و دگرگون

  کنند. تب̿ين میی تجدد در اروپا تحليل و ی اوليهخواهی (ˡ߲ دوم) را در دورههای مربوط به جمهوریمشروطيت (ˡ߲ اول) و ارزش
Republicanism, Martin van Gelderen and Quentin Skinner (ed.) Cambridge University Press, 2002 

د̽ن » «دا̮ش مدنى» «س̑ياست«گران مفاهيمی چون ی تجدد در اروپا ʹژوهشی اوليهی س̑ياسى در دورههای نظريهدر کتابى د̽گر Դ عنوان زԴن
  کنند. و مانند ǫنٓ را Դ همين رو̽کرد وǫكاوی می» شهرǫرٓمان» «ˊر́ريت» «مدنى

The Languages of political theory in early-modern Europe, Anthony Pagen, Cambridge University Press, 1990 
ی پوكاک است که به واقع راهۣيى ˉس̑يار سودم̲د نوش̑ته» ̯گاری Եريخی مفهوم زԴن و حرفهنخس̑تين جس̑تار کتاب "ملاحظاتى كار́ردی درԴره

 را  (unit ideas)که مفهوم Թ وا˨دی از مفاهيم  پ̿ش̑ي̱̀انی رويهّ ؛ روشى روԹروی ̯گاری استˊرای چگو̯گی به كار گرفتن ا̽ن روش در Եريخ
 (p.3)» گذش̑ته استها نيز نمیدادند که در خ̀ال ǫنٓها و معناهايى به نو̼س̑ندگان و م˗ون گذش̑ته ̮سˌت میو  ن̿تّ ϼردندو تفسير میاز متن ˡدا 

ژگانى س̑ياسى را ی واǫمٓوزد و به خواننده تبار و تيرهرا می  (contextualization)» در س̑ياق قرار دادن متن«ی او مفصّل و مس̑تدّل ش̑يوه
ر تˆٔثير عواملى اند و چون موجودی زنده، Դ گذشتِ فصلای داش̑تهی فکری معنای و̽ژهای و ˊر زԴنِ هر ˨لقهش̑ناساند که در هر دورهمی ها و ز̽

̯گاری كمبريج کتابِ نخستِ اند. ϼوئي̱˗ين اسک̀نر، از ˊزرگانِ مک˗ب Եريخای به خود گرف˗هگوԷگون و پيچيده، مدام پوست انداخ˗ه و معناهای Եزه
  ی ߔس̑يک خود را به گف˗ار در روش اخ˗صاص داده است. گانهسه

Quintin Skinner, Visions of Politics, three volumes, Cambridge University Press, 2002   
بلاغت و تحولِ مفهومی" ̽ک راست به بحث ما مربوط ̯گری: ʹژوهش ای فرهنگی" و "گذش̑تهԷمهی واژگانو̽ژه دو فصل پاԹنى Դ عنوان "ايده به

ها دΩار شود و عمر دراز ̽ک واژه، ˔کرار ǫنٓ در ̯گار بدانکند که ممکن است Եريخی Եريخی و دام معرفتى ࠐم Թد میوی از چ̲د مغالعهاست. 
ی معنای مشترک Զ Թبت ǫنٓ واژگان بيفک̲د. ˊر ا̽ن روی، رابطه م̀ان های م˗فاوت Թ در م˗ونِ گوԷگون را او را به خطای داوری درԴرهدوره

و  (sens)» معنا«ای ˊر ݨان، نيازم̲ديم که درک روش̑نى از ˊرای كار̄ستِ واژه«سرراست و پيرو الگويى وا˨د ن̿ست. » واژگان«و » هامفهوم«
ها ی وضعيتǫنٓ داش̑ته Դش̑يم. در موردِ اصطلا˨اتِ هنˤارگذار فهم عنصری د̽گر نيز ضروری است. Դيد مرز و محدوده (reference) » مرجع«

به سخن د̽گر، Դيد به كار́ردهای صحيح اصطلاح در س̑ياق Եريخی ˭اص  (p. 163)»های قابل بيان ǫ Դنٓ اصطلاح را به خوبى ˉش̑ناس̑يم.لتԹ ˨ا
و مس̑تقيم به تحول زԴنى در̯گ هر تحول نظری، بىگر ǫنٓ واقعيت ˡداست و از زԴنِ توصيف» واقعيتِ اجۡعی«ǫگٓاه Դش̑يم.  از سوی د̽گر، 

  . انجامدنمی
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 The Whig Interpretation)ˊرداشتِ و̽گی از Եريخ کتابى م̲˖شر ϼرد Դ عنوان  1931هر́رت Դ˔رف߲̀، اس̑تادِ Եريخ دا̮شگاهِ كمبريج در سال 
of History)  

شد می ̯گار و̽گی نخست به ϼسانى گف˗هبودند. ولى Եريخ –طلب ی سلطنت Toryها در ˊراˊر توری -های هوادار پارلمان در ˊريتانيا ها ليبرالو̽گ
دا̮س˖̲د و ا̽ن را ̊ين دموϼراسى ليبرال و اند̼شی ب̿شتر میǫوٓر ǫزٓادی و روش̑نىکه حرϼت Եريخ را خطی پيوس̑ته و Էگز̽ر به پ̿ش رو و ارمغان

تفسير  -ی ا̽ن اصطلاح ه زحمت سى و سال داشت،  Դ گسترش معنای اوليهپنداش˖̲د. Դ˔رف߲̀ که در زمان Ωاپ ا̽ن ا˛ر بسلطنت مشروطه می
هر گونه تلخيص گزارش Եريخی و تغافل از «های Եريخی و معرفتى اف˗ادند. او تˆϼٔيد ϼرد Էم̀د که در دامِ مغالطه» ˊرداش̑تى و̽گی«ϼسانى از Եريخ را 
اندازد که نو̼س را بد̽ن گمان درمیساده از گذش̑ته، اس̑تحسانى و ذوقى است و Եريخ پارΩه وها ˊرای به دست دادن روايتى ̽کجزئيات و Էسازه

و نبوغی ˊرای ديدنِ جزئياتِ ࠐم، Ͻشف رابطه م̀ان رويدادها و درک الگوی كلی فرايند Եريخی را دارد... Դ پذ̽رش اصلى موضوعی، انتزاعی 
Թبى م̀ان وقايع Թ ی ش̑باهت̯گار به وسوسه˓سليم شدن Եريخدهد. ه خود را به روايت میخواو قالب دل راندها را از ذهن میی ʹرسشپ̿ش̿نى همه

های س̑ياسى از چ̲ين کنند. او به سوء اس̑تفادهی مغالطات میزدهتفسير او را ǫفٓتهای Եريخی و تلاش ˊرای تلخيص، امور، ʹرش از شكاف
را در Եريخ، ولو به طور ضمنى، Ͻشف کند.  (agency)گی ̊لاقمند است به نحوی ̊امل اراده نو̼س وԵ̽ريخ«نو̼سد کند و می̯گاری اشاره میԵريخ

شده از Եريخ به های سادهتواند روايتکند؛ چون بد̽ن ش̑يوه است که میو̽ژگی روش وی ǫنٓ است که به ̊امل اراده ب̿ش از فرايند توˡه می
دهد و گاه به ای جزئيات و اس̑ناد سوق میا̯گاشتن پارهاهميتو̼س و̽گی را گاه به كمنԵريخ داری س̑ياسى،خطای معرفتى ˡ Թانب »دست دهد.

  ǫمٓيزی شماری د̽گر. ˊرجس̑ته ϼردن مˍالغه
بندد و هم محصول اق˗دارهای س̑ياسى و خواندن ̽ک ا˛ر خود در فرايندی Եريخی صورت می (canonic)» مرجع«Թ » معيار«متنِ  از سوی د̽گر،

  ها.  ی ǫنٓکنندهاجۡعی بيرون متن است و هم تقويت
يعنى ̮سˌت » ʹر̼شیزمان«خوانده شده است.  (anachronism)» ʹر̼شیزمان«اش چ̲ين، تفسير م˗نى بدون قرار دادن درست ǫنٓ در س̑ياقهم

» امّ المعاصىِ «را » ʹر̼شیزمان«̯گاری Էٓǫل، های ̽ک عصر به عصری د̽گر. لوسين فور، از ب̱̀ادگذاران مک˗ب Եريخهيم و ايدهدادن مفا
. ی شا̯زدهم؛ د̽نِ رابࠁايمانى در سدهی بىسˆٔࠀکتابى ا˛رگذار م̲˖شر ϼرد Դ عنوان م 1942خواند. وی در سال » Էبخشودنى«̯گاری و گناهی Եريخ
خوانده » مل˪د«ش̑ناس فرا̮سوی عصر نوزا̼ش را Դور و طبيعتنو̼سان ˉس̑ياری ǫ Եنٓ هنگام، فرا̮سوا رابࠁ، نو̼س̑نده و طنزʹرداز ا̮سانԵريخ

ی رابࠁ هنوز زاده ی فکری زمانهشود، در م̲ظومهبه معنايى که در عصر مدرن فهميده می» الحاد«بودند. در ا̽ن کتاب، فور اس̑تدلال ϼرد که 
توان Դوری چون رابࠁ را نمیی عصرِ نوزا̼ش، مس̑يحی كاتوليکِ ا̮سانԴورِ ʹرǫوٓازهو بيگانه بود. بد̽ن رو، درست مانند اراسموس، ا̮سان̮شده 

  مل˪د به معنای امروزی دا̮ست. 
Lucien Febvre, Le problème de l'incroyance au XVIe siècle, La religion de Rabelais, Paris, Albin Michel, 2003, p. 

15  
خواند، ǫرٓامش دوس̑تدار، اˊن توان Թفت. احمد شاملو، خواˡه ˨افظ را مل˪د می̯گاری اند̼شوران مسلمان نيز میʹر̼شی را در Եريخچ̲ين زمان

های روزگار قديم و دهری ها و مل˪دهامقفّع و خ̀اّم را. عبدالرحمن بدوی نيز کتابى نوشت Դ عنوان Եريخ الحاد در اسلام ، چ̲ان که گويى زنديق
اند: اˊن راوندی، ابوح̀ان توح̀دی، و ابوالعلاء سه ˔ن زنديقانِ اسلام«نوشت: اند. اگر ابوالفرج ˊن الجوزی میخو̼شاوندِ ˭داԴԷوران امروزی بوده

ش̑ناسانه دست عقل محض به انقلاب ش̑ناخت نه هنوز انقلاب ϼوʹرنيکی و گذار از ݨانِ ˉس̑ته به ϼيهان بيکران رخ داده بود نه كانت Դ نقد» معرّی
   .شده بود̽ک از دس̑تاوردهای امروز ̊لوم ا̮سانى و تجربى ش̑ناخ˗هزده بود نه هيچ

ش̑ناختى و های روانرا به معنايى تفسير کند که ما امروزه در فلسفه، دا̮ش» در قرǫنٓ» عقل«پذ̽ريم که اگر ϼسى مفهوم ˊرای م˞ال، ما می
لتيده است. هم» ʹر̼شیزمان«ی Թبيم، به دام مغالطهǫنٓ درمیش̑ناختى و مانند عصب » حكمت«و » فکر«، »فقه«چ̲ين اگر ϼسى واژگانى چون در̎

ده است. در قرǫنٓ را به معنای دا̮ش فقه Թ فکر و حكمت در ديدگاهِ ف̀لسوفان اسلامی ˊگيرد، فقدانِ درک Եريخی خود از زԴن و مفاهيم را Դزنمو 
˔رديد راه را به سوی ʹر̼شی است که بىی ˨لى، وح̀د ؚبهانى و ابوالقاسم خوئى، زماندر زԴن ش̑يخ طوسى، ̊لامه» اج˗هاد« ̽کی گرفتن مفهوم
گر متن و ميزان پايˌ̲دی او به ̯گار Թ تˆٔويلای ˊرای ش̑ناختِ Եريخی هر Եريخرا س̑نˤه» ʹر̼شیزمان«ی Եريخیِ مغالطه .گشايدتفسير به رǫٔی می

  ا̯گارند. میش̑ناسىروش
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ǫيٓد. اند نيز شگردی ايدئولوژ̽ک به شمار میی نو̼س̑نده به زԴن ̊ادی تعلق داش̑تهدر ا̽ن Ωارچوب، اصطلاح وانمودن تعابيری در زԴن Թ زمانه
ی از گذش̑ته را تب̿ين ϼرده ʹردازی س̑ياسى اروپا، سازوكارهای گوԷگون اسطوره̯گار اند̼شه̯گاری فکری و Եريخʹرداز Եريخϼوئي̱˗ين اسک̀نر، نظريه

ی کند که در ˊرخورد Զٓǫ Դر هر نو̼س̑نده̯گارانى اشاره میʹر̼شی هشدار داده است . وی به Եريخ̯گار را ̮سˌت به گرف˗ارǫمٓدن در دامِ زمانو Եريخ
Թبد. ̽کی از های گوԷگونى ˡلوه میʹردازی در شكلاسطوره«اند. (دکتر̽ن) Եزه از م˗ونِ Էٓǫن» ǫمٓوزه«ߔس̑يک سخت به دنبال بيرون Ͻش̑يدن 

های مورد نظر ؠف˗ه ی موضوعای درԴره»ǫمٓوزه«ʹردازان ߔس̑يک به های ʹراکنده و تصادفى نظريهها خطری است که در تبديل ديدگاهǫنٓ
̯گارانِ شود: نخست زندگیديده میخواند، از ديد وی، ب̿شتر در كار دو گروه می»  طامات Եريخی«چ̲ين تفسيرها و مدعياتى که اسک̀نر » است.

که Եريخ تحولاتِ » ها̯گاران ايدهԵريخ«کنند و دوم تمرکز می –عصر و پ̿ش̿نى وی های همˊريده از متن –های ̽ک نو̼س̑نده فکری که ˊر اند̼شه
  ʹژوهند.  پيوند میˉس̑ته و همهای همها و اند̼شهرا ˡدا از ايده» ايده˔ک«ای ˭اص Թ ايده

  Quentin Skinner, Visions of Politics, volume I, Regarding Method, Cambridge, pp. 59-60  
کنيم که م̀ان نوشتن و خواندن ǫنٓ صد سال ʹر̼شی، غياب بي̱ش و روشِ Եريخی است. م˗نى را تفسير میی خطرها و خطاهايى چون زمانسرچشمه

  های قطعی و كلی نˌ̲دد، تنها Դ ايدئولوژی ʹرشدنى و پوش̑يدنى است.  ه را ˊر داوریرااست. ا̽ن فاصࠁ اگر نماԹنده ̮شود و  فاصࠁ
  کننده بيابند: خواننده به دشواری پاسخی قانع ʹرسشِ Ωه ǫوٓرديم دو ی ǫنٓˊر پايه

ها هم ا اقامه ̮شده. ا̽ن ˊرداشتههايى به Էئ̿نى ̮سˌت داده شده که حجت ǫشٓكاری ˊر ǫنٓها و ا̯گارهها Թ تعبيرها نظريهنخست: در شرح اصطلاح
  دانيم، وگرنه در صد سال ا˭ير ϼسى چ̲ين مد̊ايى پ̿ش ننهاده است. های مدرن را میامروزه ممکن است که ما نظريه

ٓ ی ǫرٓای وی Դ ف̀لسوفان س̑ياسى اروپايى ˊر Ωه مˍنايى صورت میها به Էئ̿نى، مقا̼سهها و اند̼شهدوم: ˊر فرض صحت اس˖̲اد ا̽ن ايده ǫ گيرد؟ Թ
  ی Էئ̿نى و Էٓǫن ن̿ست؟ تبا̽ن پارادايمی م̀ان اند̼شه اعتنايى بها̽ن مقا̼سه اس̑توار ˊر بى

  
  3داود فيرݫ
  ˉسمه تعالى

  ج̲اب ǫقٓای ˭لجی عز̽ز 
  سلام و ا˨ترام

ˊرجس̑ته ϼرده ام که فکرمی کنم اساس مک˗وب سوم شما را خواندم. از مجموع ا̽ن مک˗وب طولانى و البته مف̀د سه ̯ک˗ه را در راس̑تای شرح تنˌ̀ه 
  گف˗ار شما را ˓شک̀ل می دهد؛

  ا̽ن که بحث از روش محل ومحور م̲اقشه است؛ -1
  »Թبم. اولاً من در متن رساࠀ ادّ̊ای نوǫوٓری نيافتماش من به درس̑تى مرادِ شما را درنمیراست «ا̽ن که نوش̑ته ايد؛  -2
را چرا Եزه و بديع تلقی ϼرده  و به رغم تبا̽ن پارادايمی، ˊرݬ تعابير Էئ̿نى را به Ωه دليل و حجتى ǫ Դسٓ̑تانه تجدد،ادبيات و اصطلا˨ات Էئ̿نى  -3

  .س̑نجی ϼرده استˊرݬ ف̀لسوفان مدرن اروپا مقا̼سه و هم 
***  

  دوست عز̽ز من؛
ريم که هر روشى Եبع موضوع است. ا̽ن مس̑ئࠁ اما Դيد ا̽ن ̯ک˗ه را بپذ̽». بحث از روش محور م̲اقشه است«الف) Դ ̯ک˗ه نخست شما موافقم که  

امری حسى،  است، هدفاع نمودملت است،-که Էئ̿نى حرف ˡديدی دارد و از نظام مشروطه که نظامی مدرن و از جمࠁ نظريه های ˡديد دولت
اصولاً رويداد بودگی رويداد مس̑ئࠁ ای عينى و محقق  ندارد. ش̑ناسى ملازم ǫنٓ روشلاجرم و نيازی به نظريه و  .رويدادی Եريخی و قابل لمس است

  است. ديده می شود و Թ ˊگو خود را به رخ Էظر می Ͻشد.
ن به ˡان همگان می دانند محقق Էئ̿نى در مقابل شهيد نوری موضع گرف˗ه و خود کتاب فرԹد می زند که پاسخی به او دارد. Էئ̿نى و نوری را می توا

ٓ اروپا ق̀اس ϼرد که ̽کی از امر Ͻهنه ود̽گ لاک و ف̀لمر در ادبيات ǫ ن دفاع می کند. ری از نوبودگی امر نو و مشروعيت  
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می کنند. » ؜افت«ا̽ن دوگا̯گی و تقابل ˨اكى از ǫنٓ است که اتفاقى ˡديد اف˗اده و دوگانه Ͻهنه و نو مۡ̽ز و مقابل هم ا̼س̑تاده اند و همد̽گر را 
من در متن « که ديدم نوش̑ته ايد؛ ˉس̑يار تعجب ϼردم ǫنٓ ˡا، در عصر مشروطه و در متن Էئ̿نى هست. »نو Ωيزی« اجمالاً «ͳس Դيد به پذ̽ريم که

  ؟؟؟!!!!».رساࠀ ادّ̊ای نوǫوٓری نيافتم
   Դره بداعت كار Էئ̿نى ملاحظه فرماييد.و قˍل  از ǫنٓ فريدون ǫدٓم̀ت را درپ̿ش̑نهاد می کنم كار ج̲اب ǫقٓای دکتر س̑يد جواد طباطبايى 

دارم از زԴن و قلم  شما  ˉش̑نوم که Ωيزی نو و ˡديد در ادبيات تنˌ̀ه می بي̱̀د Թ نه؟ اگر بفرماييد که نمی بي̱̀د، لازم است اس̑تدلال  دوست 
را به هر ˨ال Դ ا̽ن س̑ئوال مواˡه خواهيد بود که  و صد» ǫسٓ̑تانه تجدد«عکس مسير  خود را که واقعا البته ˭لاف مشهور است توضيح دهيد. ز̽

Է شد؟ واگرԴ ه می توا̮ستΩ شهيد نوری Դ ديد نداشت، دليل م̲اقشه اوˡ امعه ا̽ران ˊر مشرو̊ه  ئ̿نى حرفىˡ ه اصلاً اصل مشروطيت و م̲از̊
   و مشروطه بودن دولت ˊرای Ωه بود؟

Թ ̯ٓگاه روش ش̑ناسى فهم و تب̿ين ا̽ن واقعهǫ  ،ديدی داردˡ ئ̿نى حرفԷ رويداد فکری اگر بپذ̽ريد که- ˡ مطرح خواهد شد. در ا̽ن  دّ مذهبى به
 Թ ر چهارگانه در فهم تنˌ̀ه و در مک˗وب دوم نوش̑تم تˆٔملى فرماييد ونقدی در نواقص، روايىˁصورت دوست دارم به مطلبى که تحت عنوان دوا

  Էروايى كار̄ست ǫنٓ الگو در تفسير تنˌ̀ه را داش̑ته Դش̑يد. 
̯كات فوق هس̑تم Ե درǫمٓدی ˊر بحث در مفردات تنˌ̀ه Գمه و سͶس سازمان عمومی فکر س̑ياسى در ا̽ن متن ࠐم  م̲تظر درԹفت نظر شما درԴره

  اسلامی Դشد. -ا̽رانى
  دوس̑تدارت

  فيرݫ
4/10/95  

  )4ࠐدی ˭لجی(
  اند: اف˗هها بͶردازيم. Գن به طور مشخص دو ʹرسش هنوز پاسخِ كامل نيࠐدی ˭لجی: اگر اˡازه بدهيد بعد˔ر به ا̽ن ̯ک˗ه

  
فکر پ̿شين که ǫنٓ واژه در Զٓǫر د̽گر نو̼س̑نده Թ نو̼س̑ندگانِ همای از زԴنِ ̊ادی را اصطلاݫ فنىّ گرفت، بدون ǫنٓواژه توانچگونه می ) 1

ی س̑ياسى مدرن در اند̼شه» و̽رتو«را معادل اصطلاح كليدی » ابيّه نفوس«م˞لاً تعبير Թ معاصرش معنايى اصطلاݫ داش̑ته Դشد؟ 
 کهی حسين ˊن ̊لى، امام سوم ش̑يعيان، در روز ̊اشورا از خطبه شدهوامتوان ʹرس̑يد چگونه تعبيری ). می57قلمداد شده است(ص. 

ی ماϼياوللى  مدرن، به و̽ژه اند̼شهی س̑ياسىهای اند̼شههيچ معنای اصطلاݫ ندارد، معادل اصطلاݫ دا̮س̑ته شده که از شالوده
ان ماϼياول Դور دارند ˊرای ǫنٓ معادلى وا˨د در ی و̽رتو ǫنٓواژه دانيد که؟ شما خود میاست قدر معناهای چ̲د لايه دارد که شار˨
-های Եريخیم̀نهس̑ياسى اروپا واˉس̑ته است و به هيچ رو در ز -توان Թفت. ا̽ن اصطلاح كاملاً به س̑ياق Եريخیهای لاتين نمیزԴن

دا̮س̑ته است؟ چگونه را اصطلاح نمی» نفوس ابيه«است که چرا Ե امروز ϼسى  تواند به كار رود. ʹرسش ا̽نس̑ياسى د̽گری نمی
 اصطلاح بودنِ ǫنٓ Ͻشف شده است؟ 

ی س̑ياسى اروپای مدرن يمِ فلسفهاند، Դ مفاهی Էئ̿نى ǫمٓده و تنها در ˉستر فقه اسلامی قابل فهمتوان مفاهيمی را که در رساࠀمی چگونه ) 2
  ا̽ن نوع مقا̼سه Դرها انجام شده است.  ی تجددǫسٓ̑تانهدر ها را در نظر ̯گرفت؟ مقا̼سه ϼرد و تبا̽ن پارادايمی م̀ان ǫنٓ

̽ن، تمدن و ی دديدگاه کماب̿ش مشتركى درԴرهقرارداد اجۡعی در  روسوی خود  Դ ژان ژاک ǫمٓده که Էئ̿نى در رساࠀ ی تجددǫسٓ̑تانهدر 
اند̼شمندانِ د̽گری نيز ˊر ̮سˌت د̽ن و س̑ياست نظر دارند؛ از جمࠁ ... ژان ژاک روسو... Էئ̿نى هر چ̲د Դ مˍانى «س̑ياست دارند: 

˨دود سه صف˪ه، در » های روسو در قرارداد اجۡعی  پ̿ش گرف˗ه است.پۤيد که اند̼شهم˗فاوت، اما به هر ˨ال همان مسيری را می
روسو به و̽ژه ˊر ˭لاق̀ت پيامبرانه توˡه «خوانيم: ی ضرورت ˭اس̑تگاهِ Գهی داشتنِ قانون میکِ نظر Էئ̿نى و روسو درԴرهشرح اشترا

يعنى Էئ̿نى ˊر مˍنای فقه ش̑يعی و » نو̼سد.ی فق̀ه̖ی چون Էئ̿نى م˗فاوت است، میپايههای د̽نای که Դ اند̼شهکند و از زاويهمی
  ) 40-38گذار Դيد از پيامبران الهام ˊگيرد. (صص. رس̑ند که قانونی س̑ياسى اروپايى مدرن به ̽ک ن˖ˤ̀ه میی فلسفهروسو ˊر پايه
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های د̽ن، قانون، ˭دا،  تمدن، طبيعت، ا̮سان، دولت، ˨اكميّت، س̑ياست، مردم، ؠاد، قانون اساسى، ǫزٓادی و د̽گر مفاهيم و مقوࠀ
ها سره مۡ̽ز از ǫنٓهای ا̮سانى دركى ̽کهای فرهنگی م˗فاوت، افراد و جماعتهای گوԷگون و در حوزهاند. در دورهمدرن همه Եريخی

ها سرشت، شوند، ̽کی ن̿ست، و مفاهيمی چون قانون Թ شريعت در هر ̽ک از ǫنٓادԹنى که توح̀دی Էم̀ده میاند. ˭دای داش̑ته
پ̿ش از د̽ن؛ Եريخ مفهومی گرانِ Եريخِ Դس̑تان در کتابى Դ عنوان سرگذشت و سرنوش̑تى ̽گانه و بيگانه Դ د̽گری دارد. ̽کی از ʹژوهش

شود، درԹبيم. وی Դ تˆϼٔيد ˊر ی د̽ن را به معنايى که در روزگار مدرن فهميده میيم، واژههشدار داده که در خواندن م˗ونِ قد مدرن
ی مس̑يحيت Դ ی مجادࠀکند که درԹفت امروزی مردمِ ̊امّه Թ دا̮شگاهيان از د̽ن، سراپا مدرن و زادهم̲دی د̽ن، اس̑تدلال میԵريخ

ݨان Դس̑تان نه خطّی ݨانِ مادّی را از ݨان معنوی به طور قاطع ملتّ است. در -حق̀قت، اس̑تعمارِ اروپايى و ˔کو̽ن دولت
رفت و در ˊراˊر به شمار می» فرهنگ«ای مۡ̽ز از ϼرد، نه د̽ن شا˭هگسست و د̽ن را به س̑پهر معنوی و اس̑تعلائى تبعيد میمی

  ا̼س̑تاد.های سکولار Թ عرفى میگستره
 Brent Nongbri, Before Religion, A History of a Modern Concept, New Haven, Yale University of 

Press, 2013  
اع دادهقرارداد اجۡعی های کتاب ̽کی از فصل» ی د̽ن مدنىدرԴره« lم̲اقشهايد، از م̲اقشهکه بدان ار Թ ر̽ن ˊرا̯گيز̽ن فصلِ ˊرا̯گيز̝

ه به تفاوت ب̱̀ادی مفهوم د̽ن و قانون در اسلام و مس̑يحيّت، مˍنا و معنايى ˊرای مقا̼سه ّl ی Էئ̿نى ǫنٓ کتاب توصيف شده است.  تو
ا نمی lس̱تّ اسلامی است. در ̯گاهِ او کگويد که مفهومی ̽سخن می» د̽نِ مدنى«گذارد. روسو از و روسو ˊر Դ سره مس̑يحی و بيگانه

ی عشق به ̊̿سى، م˗عهّد به ˭ير عمومی م˗عهّد گرداند. ̽کی ضروری است Ե بتواند شهروندان را Դ ا̯گيزه» د̽ن مدنى«وجود نوعی 
وّل شريعت به ا˭لاق در گرفتن شريعت در مس̑يحيت و اسلام به معنای غفلت از مفهوم كانونى عشق در Գهيّات مس̑يحی و تح

فشارد و ǫنٓ را ی ا̽ن ǫزٓادی پای میکنندههايى تضمينچ̲ين، روسو ˊر ضرورتِ ǫزٓادی دينى و وجود ؠادها و قانونمس̑يحيّت است. هم
ها ايده˔ر از ا̽ن ی Էئ̿نى غريبا̯گارد. گفتن ندارد که در س̑ياق اند̼شه و نوش̑تهˊرای دس˖̀ابى شهروند به کمال ا̮سانى Էگز̽ر می

  توان سراغ ϼرد.  نمی
شده و تقس̑يم اس˖ˍداد به دينى و س̑ياسى پ̿شروانه و م˗ˤددّانه  در سخن Էئ̿نى به معنای مدرنِ خودكامگی گرف˗ه» اس˖ˍداد«چ̲ين، هم

فق̀ه ن و پ̿ش̑ي̱̀انِ عصرای اس˖ˍداد را م˗فاوت از همتوا̮س̑ته واژهتوان Թفت که Էئ̿نى میاست. هيچ قرينه و شاهدی نمی قلمداد گش̑ته
خود درԹبد: يعنى Էديده گرفتن احكامِ شريعت و درگذشتن از ˨دود Գهی. اس˖ˍداد دينى هم که در عصر ما تعبيری گيراست، در ذهن 

نه که گو توا̮ست معنا دهد . همانای از ̊المان Դ ˨اکمان در نقض قوانين شريعت و سرپيέی از وظائف دينى نمیدس̑تى پارهԷئ̿نى جز هم
ی س̑ياسى جمهوری روم، اروپای مق˗ضای احكامِ فقه است، نه ̊دالت به معنايى که در اند̼شهعمل به در ̯گاه وی نيز همان  »̊دالت«

ی فکری Էئ̿نى اس˖ˍداد مترادف Դ ظلم و م˗ضادّ Դ اس˖ˍداد است. رفت. در زԴنِ دوران و م̲ظومهمس̑يحی و سͶس مدرن به كار می
مدرن ǫنٓ نيز در ذهن ا̽ن فق̀ه -تواند Դشد. هيچ تصور روش̑نى از ǫزٓادی به معنای اروپايى̊دالت جز معنای فقه̖ی ǫنٓ نمیمراد Էئ̿نى از 

  توا̮ست صورت بˌ̲دد. نمی
  
ٓ هم ǫ م˗ˆٔخر ˊر Թ متن رساࠀ ندارند Դ ارتباطی پارادايمی Թ اع داده شده که lريخی متن، به م˗ونى ارԵ زسازی س̑ياقԴ ایˡ اند. نچ̲ين، به

های صليبى فاقد تمدّن بودند و به همين ǫٓ̎ازد که مس̑يحيان و اروپائيان پ̿ش از ج̲گی خود را Դ ا̽ن مدّ̊ا میˊرای م˞ال، Էئ̿نى رساࠀ
را  های پ̿شين وجود نداشت Թ Թ در شريعت» ̊لوم تمدنيّه و حكمت عمليّه و احكام س̑ياس̑يّه«سˌب از مسلماԷن شکست خوردند، ز̽

ǫسٓمانى Էٓǫن تحريف شده بود. اروپائيان، ͳس از شکست از مسلماԷن، در پ̖ی ˡبران كاس̑تى و سس̑تى خود ˊرǫمٓدند،  هایکتاب
ی مشهورِ کتاب و س̱تّ و فرامين صادره از حضرت شاه ولايت  در Էمه«های خود ˊرگرداندند و های فقه̖ی مسلماԷن را به زԴنکتاب

های ˔رقىّ را ʹيمودند. از ا̽ن سو، مسلماԷن ͳس از پيروزی در دادند و در ن˖ˤ̀ه به سرعت پࠁّ را مˍنای عمل قرار » خود به مالک اشتر
ماندند و ی تمدّن ͳسهای صليبى روی به كاهلى ؠادند و ˔كاليف فقه̖ی و اسلامی را به طاق ̮س̑يان سͶردند و بد̽ن سان از قافࠁج̲گ

̊دالتى عملِ دق̀ق و كامل به قوانين رسد که ̽گانه راهِ رفع اس˖ˍداد و دفع بىن˖ˤ̀ه می ها Էئ̿نى بد̽نفرضدرماندند. Դ تصريح به ا̽ن پ̿ش
   .شريعت Թ احكام فقه̖ی است
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انتظار  ماندگی مسلماԷن پنداری ب̿ش ن̿ست.های صليبى و ̊لل پ̿شرفت اروپائيان و ͳسروشن است که تصو̽ر Էئ̿نى از ج̲گ
اع به م˗ون همԴ ا ی تجددǫسٓ̑تانه خواننده ǫنٓ است که  lرِ فق̀هانِ و م˗لکمان ش̑يعهرԶٓǫ Թ ئ̿نى در محيط ویԷ توضيح ی پ̿ش از او عصر

Դزگويى همان گيری ˊرداشت او را تب̿ين کند. ولى در عوض، و چگو̯گی و چرائى شكلهای صليبى ی ج̲گمسˆٔࠀاز Էئ̿نى فهم دهد 
Եريخِ تمدن اروپا و روԹرويى  ازԷئ̿نى  تلقّی شارح مؤيدِ  کند کهالقا می های صليبى، چ̲ينی ج̲گتصورّات ̎يرԵريخی Էئ̿نى درԴره

  . استهای صليبى ی ج̲گمسلماԷن و مس̑يحيان طی دو سده
Թبيم.  های صليبى درمیهای صليبى، فاصࠁ ˊرداشت Էئ̿نى را Դ تصو̽ر Եريخی ج̲گی Եريخِ ج̲گԴ رجوع به م̲ابع دا̮شگاهی  درԴره

ی نظامی ǫنٓ، نه ج̲گی م̀ان مسلماԷن و مس̑يحيان که در اصل ش̑ناختى هم در سويهصليبى را هم در بعُد ˡامعه هایج̲گران، ̯گاԵريخ
های فر̯گ̀ان، ب̿شتر از سوی ˔ركان بود Ե از ˡانب د̽گر اقوام مسلمان. پيامدهای دانند؛ و مقاومت ̊ليه حمࠁنبرد ˔ركان Դ فر̯گ̀ان می

دست نبود؛ هم در ǫٓ̎از م̀ان نخبگانِ مسلمان شكاف انداخت، هم به تدريج به احساساتِ و دʹرپا نيز ̽کهای م˗عدّد ا̽ن ج̲گ
های صليبى ˊر واˉس̑تگی گراԹنه م̀ان اقوام مسلماԷن دامن زد. بناˊرا̽ن، به رغم ت̱ش عق̀دتى م̀ان ش̑يعيان و اهل س̱ت، ج̲گو˨دت

ها Դ هم ˊراˊری و ی ا̽ن ج̲گی س̱̀ان و ش̑يعيان درԴرهزود. از سوی د̽گر، ˨افظهمذهبان افنظامی و اعۡدِ س̑ياسى ش̑يعيان به س̑نى
های گسترده و ࠐم انجام̀د و به تدريج زدائى از مصر و شامات و Ωيرگی س̱̀ان ˊر ا̽ن قلمروهای صليبى به ش̑يعهپوشانى ندارد. ج̲گهم

  های بعد، هموار ساخت.  شدن ˓ش̑يّع، طی سدهشدن Թ ا̽رانى˔ر م̲تقل نمود و راه فارسىمرکز ثقل ش̑يعيان را به م̲اطق شرقى
های صليبى ˊرداشت رايج ǫنٓ دوران م̀ان ̊لما و اهل دԹنت ش̑يعه است و در مطبو̊اتِ مذهبى نجف و ا̽ران روايتِ Էئ̿نى از ج̲گ 

  ها ԴزԵبيده است. Դرها و سال
ام ج̲گ ريخی̎يرԵروايتِ های ˔کو̽ن ی ˭اس̑تگاه و زم̀نهكاوش درԴره lئ̿نى از سير تمدنِ اروپايى و فرԷ س̑يار اهميت های صليبىˉ

را هم می   ˔ر نمايد. تواند ميزان درکِ Էئ̿نى از مفاهيم مدرن س̑ياسى را ̮شان دهد، هم مراد او را از طرح كلی رساࠀ روشندارد، ز̽
ی Եريخی ǫنٓ، در تلاشى ی تجدد به ˡای قرار دادن متن رساࠀ در زم̀نهرسد ǫسٓ̑تانهΩه ǫوٓرديم، به نظر میԴری، Դ توˡه به ǫنٓ

  ی Եريخی است.  س̿س̑ۡتيک ˊرای بيرون ǫوٓردنِ متن از زم̀نه
  
  )4داود فيرݫ(
  ˉسمه تعالى 

  دوست عز̽ز ج̲اب ǫقٓای ˭لجی
  Դ تجديد سلام و ا˨ترام

چهارم شما را خواندم و از محتوای ǫنٓ چهار ̯ک˗ه را اس̑تخراج ϼرده ام. به همين چهار مطلب می ʹردازم. اگر ملاحظه ϼرديد که مک˗وب 
  ̯ک˗ه د̽گری غفلت شده است Թد ǫوٓری بفرماييد Ե گف˗گو کنيم.

  ؛»و̽رتو/و̽رچو«و » نفوس ابيه«̮سˌت بين  -1
انى چون  را به معنای فضيلت، مردا̯گی، » Virtu/Virtue« واژه  اسک̀نر در ذهن دارم،ǫنٓ گونه که از ادبيات ماϼياولى و شار˨

ˊزرگواری، ظلم Էپذ̽ری، تحقير Էپذ̽ری و در عربى به معنا و تقريباً معادل "مˤَد" گرف˗ه اند و اتفاقاً در مقابل اس˖ˍداد و حكمرانى 
  س̑ياسى.-دينى -ظالمانه مطرح بوده است.اصطلاݫ ا˭لاقى

  
ǫوٓرده است که ظاهراً معادل Թ ˨د اقل » تمˤد«و سͶس » اس˖ˍداد و مجد«در کتاب طبايع Գس˖ˍداد ϼواϼبى فصلى را درԴره ̮سˌت 

در ˡامعه مس̑يحی ب̿شتر رواج  13از قرن  Merrriam-Websterبه تعبير فرهنگ است که  Virtueˉس̑يار ̯زد̽ک به واژه مس̑يحی 
  داش̑ته است.
دود هشت سال قˍل از تنˌ̀ه نوش̑ته شده قمری يعنى Ե1320  1318ل های ين ساطبايع احۡلاً ب  پنج Թ شش سال قˍل از مشروطه و˨

Էئ̿نى Դ محتوای طبايع Գس˖ˍداد ǫشٓ̑نا بوده است. ̽کی از مختصات مجد همان تحقير Էپذ̽ری است  است. ادبيات تنˌ̀ه ̮شان می دهد که
س̑ياسى که در لسان امام حسين(ع) -از ǫنٓ تعبير شده است.اند̼شه ای ا˭لاقى» اԴة الضيم« که در ادبيات ا˭لاقى مسلماԷن Դ عنوان 
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در ݨان اسلام و در عصر مشروطه » راه سوم«ادبيات  تعبير شده است. بد̽ن سان، چ̲ين تعابيری در» نفوس ابيه«و سͶس تنˌ̀ه به 
اع می داده است. بعيد می دانم که ج̲ابعالى پيوند و رايج بوده است. Դ ا̽ن تفاوت که هر ϼسى و م˗فکری به س̱ت فکری خود lش ار

 ام˗داد معنايى ا̽ن گونه واژه ها و اصطلا˨ات Դ س̱ت و ا˭لاق قدمايى را ا̯كار نماييد. Ωه در ايتاليا Թ در ˭اورم̀انه، ˡديد بودگی ها
  لزوماً به معنايى گسست كامل از س̱ت ظاهراً ن̿ست.

  
می توان ادبيات و اصطلا˨ات Էئ̿نى را از ˉستر فقه̖ی و س̱تى ǫنٓ ˡدا و Դ ادبيات و مقاهيم اند̼شمندان ايد که چگونه  اشاره ϼرده -2

  مدرنى چون روسو و قرارداد اجۡعی او مقا̼سه ϼرد.
نو و ˡديد  ،تخره Էئ̿نى حرفى در Դره مشروطه و دموϼراسى دارد Թ ندارد؟ ا̽ن ادبياس̑ئوالى دارم که Դيد پاسخی بدان پيدا ϼرد: Դلا -

̮سˌتى داش̑ته هس˖̲د Թ ن̿س˖̲د؟ اگر هس˖̲د ͳس Դيد و ضرورت دارد که Դ فلسفه س̑ياسى مدرن، نه در نظام توج̀ه، بلکه در محتوا 
  Դشد. خود Էئ̿نى اشاراتى دارد و Դيد هم چ̲ين Դشد.

ه̖ی که خود ̽کی از تلواԷن ا̽ن حوزه است، به هر ˨ال توضيح ا̽ن معما ࠐم است که Էئ̿نى بدون انقطاع از س̱ت و بو̽ژه س̱ت فق 
دد و مفاهيم مدرن گذاش̑ته است. Էئ̿نى Ωه ̮سˌتى Դ س̱ت و Ωه س̑نخيتى Դ اند̼شه س̑ياسى مدرن دارد؟ موقعيت مرزی او تجپای در 

  را چگونه می توان توضيح داد؟
ادبيات مس̑يحی و بو̽ژه ˡان لاک نيز اتفاق  بحث از توضيح مفاهيم و مسائل مدرن Դ ˔ک̀ه ˊر س̱ت، ˭اص Էئ̿نى ن̿ست، بلکه در

اف˗اده است. توصيه می کنم ˊرای ورود ؚتر به ديدگاه Էئ̿نى و م̲اقشه او Դ ش̑يخ شهيد، م̲اقشه ف̀لمر و ˡان لاک بو̽ژه در رساࠀ دوم 
  ه رغم فاصࠁ مˍانى ˔كان می خورد. اند̼شه ها ب» توارد« لاک را ملاحظه فرماييد. ǫدٓمی وقتى لاک را می خواند و Է Դئ̿نى می س̑نˤد از 

  
  در Դره درک Էئ̿نى از اس˖ˍداد و ̮سˌت ا̽ن درک Դ معنای مدرن اس˖ˍداد سخن گف˗ه ايد و نوش̑ته ايد؛ -3

شده و تقس̑يم اس˖ˍداد به دينى و س̑ياسى  در سخن Էئ̿نى به معنای مدرنِ خودكامگی گرف˗ه» اس˖ˍداد«چ̲ين، هم
ی توا̮س̑ته واژهتوان Թفت که Էئ̿نى میاست. هيچ قرينه و شاهدی نمی د گش̑تهپ̿شروانه و م˗ˤددّانه قلمدا

عصران و پ̿ش̑ي̱̀انِ فق̀ه خود درԹبد: يعنى Էديده گرفتن احكامِ شريعت و درگذشتن از اس˖ˍداد را م˗فاوت از هم
ای از ̊المان Դ پاره دس̑تى˨دود Գهی. اس˖ˍداد دينى هم که در عصر ما تعبيری گيراست، در ذهن Էئ̿نى جز هم

  توا̮ست معنا دهد .˨اکمان در نقض قوانين شريعت و سرپيέی از وظائف دينى نمی
از ϼواϼبى و نيز » طبايع Գس˖ˍداد«پ̿ش̑نهاد می کنم قˍل از هرگونه تفصيلى در ̮سˌت اند̼شه Էئ̿نى Դ مفهوم مدرن اس˖ˍداد، دو کتاب 

ࠁ ؚتر̽ن ˔رجمه فارسى از رساࠀ لاک را ˔رجمه ǫقٓای ارشد ̯ژاد Թفتم جما ملاحظه فرماييد. از ديدگاه لاک در رساࠀ دوم در Դره حکومت ر 
 به م˞ابه ̽ک ˔رم س̑ياسى» اس˖ˍداد«که توسط ̮شر نى م̲˖شر و در ف̀ديبو نيز قابل درԹفت است. به نظر می رسد ϼواϼبى ǫگٓاهانه از 

 سخن می گويد. Էئ̿نى و كل راه سوم كم و ب̿ش Դ ا̽ن دگرد̼سى ظاهراً ǫشٓ̑نا به م˞ابه ا˭لاق شخصى در ادبيات س̱تى» مس˖ˍد«ونه  مدرن
  هس˖̲د.

  
Դلاخره به ديدگاه Էئ̿نى در Դره ج̲گ های صليبى و احۡل درԹفت Էدرست او از ماهيت و نتايج ا̽ن ج̲گ ها اشاره ϼرده ايد و  -4

  . ˊر من خرده می گيريد که چرا درԹفت Էئ̿نى را نقد ̯کرده ام
دوست من، هدف من ب̿شتر ايضاح وشرح Էئ̿نى بود Ե نقد ǫنٓ که خود دفتری مس̑تقل می طلبد. اول Դيد بدانيم و ˡامعه ما بداند که 

همت گماشت؟ هنوز من و شما که فقط دو نفريم،درԹفت  ǫنٓ درԹفت ها، Էئ̿نى و راه سوم Ωه می گف˗ند و می گويند، ǫ̯ٓگاه به نقد
Էئ̿نى پيدا ̯کرده ايم Ω  Եه ˊرسد به نقد ا̽ن درԹفت Էمشترک از Էئ̿نى. هدف من در ǫسٓ̑تانه تجدد اشاره و ˨داقلى و مشتركى از 

̮سˌت ج̲گ های صليبى وانحطاط وتجدد در دو سوی ̊الم دارند؛ دوݨان ايضاح ا̽ن ̯ک˗ه بود که Էئ̿نى و كل راه سوم درک ˭اصى از 
درست است و معتبر؟ نياز به بحثى مس̑تقل ومجزا دارد که در ا̽ن صورت Էئ̿نى فقط  اسلامی و مس̑يحی. اما ا̽ن که ا̽ن درک چقدر

  ̽کی از عناصر ˓شک̀ل دهنده گفۡنى است که به راه سوم تعلق دارد.
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  مش̑تاقانه م̲تظر تˆٔملات و ̯كات ارزنده شما هس̑تم.
  دوس̑تدارت

  داود
9/10/95  
  )5ࠐدی ˭لجی(

  هاست:ب̿نم که تلاش من فهمِ دلائل ǫنٓفرض میی Էئ̿نى دو پ̿شرساࠀࠐدی ˭لجی: من  در سخن و تفسير شما از 

 ی مشروطيت داردای درԴرهԷئ̿نى سخن Եزه . 1
 Էئ̿نى به ادبيات س̑ياسى اروپا (م˞ل ˡان لاک) و عربى (ϼواϼبى) پ̿ش از خود وقوف داش̑ته است.  . 2

ها بدهيد. ʹرسش من ا̽ن است: Էئ̿نى بيرون ˊکش̑يد و معنائى مدرن به ǫنٓ یدهد به راحتى كلماتى را از رساࠀفرض به شما مجال میا̽ن دو پ̿ش
اند. شما ی او گف˗ه و نوش̑تهΩه در چهل پنˤاه سال ا˭ير درԴرهی وی قرار دهيم نه ǫنٓاˡازه بدهيد که مˍنای داوری را زندگی Էئ̿نى و خودِ رساࠀ

  فرض Դلا داريد؟ هايى ˊر درس̑تى  دو پ̿شΩه قراˁن و حجت س̑ياسى Էئ̿نى و نيز خودِ متن رساࠀ-ˊر مˍنای زندگی فکری

  )5داود فيرݫ(
  ˉسمه  تعالى

  دوست عز̽ز ج̲ای ǫقٓای ˭لجی

  بعد السلام

مرحوم Էئ̿نى است. خود شما ؚتر از من می دانيد، در ادبيات ˊرداشت شما درست است؛ ا̽ن پ̿ش فرض ن̿ست، بلکه مصر˨ات خود  -1 
تنˌ̀ه اҡٔمة Էئ̿نى انباش̑ته از ادبيات و اصطلا˨ات ˡديد و Էظر ». ادل ا߱ليل ̊لى امكان شܾ̑ وقو̊ه«مسلماԷن عبارتى وجود دارد که می گويند؛

مجلس شورای «، »قانون اساسى«، »دس̑تور اساسى«، »دس̑تور «ملت Թ ˨د اقل  اند̼شه س̑ياسى ˡديد است؛ واژه هايى م˞ل -به شرايط دولت
̠يف̀ت قرارداد دس̑تورات و وضع  «،»قرارداد«،»امور مشترکه نوعيه«، »قوانين دس̑توريه«،»مˍعوԶن ملتّ «،»مجلس ملى«، »ملى

خَبَةِ  «،»مشروطيت«، »مشروطه«،»قوانين وߦَِ الْمُنتَ ُ߱ و ..................ˉس̑ياری مفاهيم و » انت˯اب ملتّ «،»ماليات«،»مَشروطҧِ̀̒ةِ(دس̑توريةِ) ا
دفاع « واژگان و اصطلا˨ات ˡديد که خود متن گواه پيوند ساخ˗اری بين ǫنٓ ها است. دکتر س̑يد جواد طباطبايى در اشاره به ا̽ن ̯ک˗ه می نو̼سد؛

طباطبايى، »( نظام مفاهيم، در ؠايت اس̑تواری استميرزای Էئ̿نى از مشروعيت نظام مشروطه، از نظر اس̑تدلال م̲طقی، و التفات به ا̮سˤام 
  ).501نظريه حکومت قانون در ا̽ران،ص

ام. اما  Դرۀ ا̽ن ̯ک˗ه که Էئ̿نى به ادبيات د̽گران از اروپا وݨان عرب و عۢنى و هندوس̑تان ǫشٓ̑نايى داش̑ته Թ نه؟ ̯كاتى را قˍلاً اشاره ϼرده در -2
ت به ̽ک ا̼س̑تگاه مطمئن و درԹفت مشترک ˊرس̑يم، ǫ̯ٓگاه به ا̽ن مطلب و مس˖̲دات ا̽ن اد̊ا به تفصيل ˔رج̀ح می دهم ابتدا در بحث از بند نخس

  خواهيم ʹرداخت. همچنان م̲تظر نقطه نظرات مف̀د شما هس̑تم.

  دوس̑تدارت

  داود

  13/10/95دوش̱ˍه 
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  )6مهدی خلجی(
که ˊر سر تفسير ǫنٓ است: Էئ̿نى ن̿ست، بل واژگانِ ˡا بلاموضوع است. بحث ˊر سر در ا̽ن» ادل دليل...«ی ࠐدی ˭لجی: قا̊ده

از ا̽ن متن شده است. (سخن  –گرائى ˡديد در ا̽ران يعنى ظهور اسلام –تفسير شما از Էئ̿نى و تفسيرهايى که از زمان ǫقٓای طالقانى 
  ǫقٓای طباطبايى در ا̽ن Դره هم م˗اسفانه مد̊ای بلادليل است). 

گيريد. ا̽ن نه Դ های تفسيری خود را ̊ين واقعيت و تفسيرԵن از متن را كاملاً مطابق Դ مرادِ نو̼س̑نده میفرضرسد شما پ̿شبه نظر می
را در سخنان س̑يد » جمهوری«ی ̯گاری اند̼شه. م˞ل ǫنٓ است که م˞لاً واژهش̑ناسى Եريخمˍانى تفسير متن سازگار است نه Դ روش

ای كانتى تفسير کنيم و مدعی شويم که بدآ̖ی است که كانت قˍل از مدرس بوده و طبعا از ǫرٓاء او ˭بر داش̑ته حسن مدرس به معن
  است. 

های در توان ǫرٓاء روسو و هگل و د̽گران را در تفسير رساࠀ Էئ̿نى به م̀ان ǫوٓرد که قراˁن و دلائلى گواهی کنند که در  متنزمانى می
  د داش̑ته است. دسترس Էئ̿نى چ̲ين مˍاحثى وجو 

ماندگی مسلماԷن را گاه Դ ˔کرار های صليبى و ̊لل عقبم˞لاً اگر به مجلات ǫنٓ دوران نجف ̯گاه کنيد، ̊ين تصورات Էئ̿نى از ج̲گ
هايى فرضکند. شما پ̿شی تجدد س̑ياق متن را Դزسازی نمیشود. ǫسٓ̑تانهگونه است که س̑ياق متن Դزسازی میԹبيد. ا̽ن̊ين عبارات می

های من ̯گفتم شما ˊرداشت Էئ̿نى را از ج̲گخوانيد. ها م˗نى مانده از قرنى پ̿ش را میی ǫنٓاند و ˊر پايه̮شده داريد که امروزیԶبت
فهميده است. چرا او های صليبى را چ̲ين میکنيد. نوش̑تم در جرԹن Դزسازی س̑ياق متن Դيد تب̿ين ϼرد چرا Էئ̿نى ج̲گ» نقد«صليبى 
ماندگی مسلماԷن عمل ̯کردن به فقه. ا̽ن به ما كمک ه که دليل پ̿شرفت اروپائيان ا˭ذ فقه از مسلماԷن بوده و سˌب عقبϼردفکر می

چ̲ين، Դيد تب̿ين ϼرد چرا ʹر̼شانه به وی ندهيم. همهايى زمانکند درک او را از مفاهيمی چون قانون، ̊دالت و ǫزٓادی درԹبيم و ̮سˌتمی
است؟ يعنى قصد  قديمیگويد مشروطه مطلبى گذارد خودِ Էئ̿نى میی Էئ̿نى ̯گرشى نو در فقه را پ̿ش میرساࠀ به رغم اد̊ای شما که

  خواه Դشد.توا̮س̑ته مشروطهوی در ˊراˊر مخالفان مشروطه ̮شان دادن مˍانى فقه̖ی قديم مشروطه است که گويى م˞لاً ش̑يخ مف̀د هم می
  

است، طبق تصريح خودِ ج̲ابعالى. يعنى » دموϼراسى فقه̖ی«ی ای ˊرای ʹروژه فراهم ϼردن ͳش̑توانهاساساً قصد شما از خواندنِ ا̽ن متن هم
  ای که داريد قرار ˊگيرد. کنيد که در پازل ʹروژهطوری ا̽ن متن را تفسير می

های د̽گر مۡ̽ز نواع گفۡنهايى است که ǫنٓ را از ااند که زԴن به خودی خود فاقد و̽ژگیم̲تقدان ادبى به طور مشروح اس̑تدلال ϼرده
 Terry Eagleton, Literary)رو هس˖يم. گويد Ω Դه گفۡنى روبههر متن است که به ما می (context)» س̑ياق«گرداند. ا̽ن 

Theory, p. 5) 
اند: ت بدان هشدار داده̯گاری مانند ϼوئي̱˗ين اسک̀نر ̮سˌʹردازان Եريخی تجدد در خطری گرف˗ار ǫمٓده که نظريهرسد ǫسٓ̑تانهبه نظر می

هايى داش̑ته Դشد که ̊لى ی ˭اصى "Ͻشف" شود که به دليل ش̑باهت اصطلا˨ات، در موضو̊اتى ديدگاهممکن است نو̼س̑نده«
از مارس̑يليوس پادوا  (Defender of the Peace)»مدافع صلح«ی ǫوٓرد: رساࠀوی م˞الى می» توان به او ̮سˌت داد.Գصول نمی

(Marsilius Padua) رهدر ا̽ن رساࠀ قطعهԴنقش تق̲ينى مردمی که ˨اكميت ˊر خود ای هست در Դ ی نقش اجرائى ˨اكم در ق̀اس
دارند. ا̽ن تفک̀ک ارسطويى ˊرای ما که امروزه از مˍاحث تفک̀ک قوا ǫشٓ̑نا هس˖يم و به Եريخ انقلاب ǫمٓر̽كا و متن قانون اساسى ǫنٓ 

گردد. اسک̀نر از ̽کی از به دو قرن پ̿ش از نو̼س̑نده رساࠀ، و امͶراتوری روم Դزمی ی تفک̀کǫگٓاهيم ǫشٓ̑ناست. ر̼شه Եريخی ǫمٓوزه
ϼسانى که «نو̼سد: ش̑ناخ˗ه شود. اسک̀نر می» ب̱̀ادگذار ا̽ن ǫمٓوزه«مفسران امروزی نو̼س̑نده Թد ϼرده که مدعی شده مارس̑يليوس Դيد 

اند، و نه به هيچ روی ˊر گيری رس̑يدهبد̽ن ن˖ˤ̀ه ی وی رساࠀˊر اساس متنی تفک̀ک قواست، اند که مارس̑يليوس مˍدع ايدهم̲کرǫنٓ
شكل د̽گر » که به زԴنى د̽گر بيان شده است.ولو ا̽ن توا̮س̑ته همين بوده Դشدمرادش میاساس ا̽ن فرض که مارس̑يليوس 

  و̼س̑نده Դشد.توا̮س̑ته مقصود نای ˊر متن است که نمیی ǫمٓوزهگيرانهتحميلِ ǫسٓان (anachronism)» ʹر̼شیزمان«
 (“the danger of too readily “reading in” a doctrine doctrine which a given writer might in principle 
have meant to state, but in fact had no intention to convey” 
Quentin Skinner, “Meaning and Understanding”, History and Theory, Vol. 8, No. 1 (1969), pp. 3-53 )  
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تما̽ز  (historical past)» ی Եريخیگذش̑ته«و  (practical past)» ی كار́ردیگذش̑ته«̯گاری م̀ان ʹردازان Եريخˊرݬ از نظريه

به  (space of experience)» فضای تجربه«ی به م˞ابه (koselleck)گذش̑ته را به قول ϼوزلک  اند. ˉس̑ياری از دا̮شورانگذاش̑ته
ای است ی كار́ردی، ǫمٓيزهگذش̑ته«های اکنون خود قرار دهند. گيریها و تصميمˊرند Ե بتوانند ǫنٓ را مˍنای انواع و اقسام داوریمی كار

توانند های فردی Թ گروهی که در كل میها و ارزشهای اطلا̊اتِ Ͻشکولى و ʹراکنده، م̱شر̽زهها، خردهها، پندارهی ˭اطرهاز همه
های ǫنٓ انجام هايى Դش̑ند که در روند زندگی امروزی و ʹروژهبخش به ک̱ش˔راش Թ مشروعيت، ؚانهکنندهتوج̀ه بخش،وˡاهت

 parti)های ˡانبدارانه ای ̎ير ايدئولوژ̽ک Թ کماب̿ش فارغ از فرضهای دينى، حقوقى، س̑ياسى، به ندرت، به ش̑يوهگيرند. گذش̑تهمی
pris) ريخی ی ̎ائىگاه به گذش̑ته البته د̎د̎ها̽ن شكل ̯» شوند.̯گر̼س̑ته میԵ اش تلاش ˊرای نقب زدن به دنيای ذهنى و ˉستر

ای و ̯گار حرفهی Եريخساخ˗ه» ی Եريخیگذش̑ته«از گذش̑ته ˊرای امروز است. ولى » ی ̊برتǫيٓنه«گذش̑تگان ن̿ست. در پ̖ی سا˭تن 
که به ̽گانه  و ˔کرارԷپذ̽ر بودن گيرد، به دليل ǫنٓذش̑ته را میǫمٓوزی از گ̯گارانه است که امكان درسی Եريخهای نقادانهروش

ب̲̿د و Էشدنى نمیچ̲ين گذش̑ته را هم تصو̽ری Զبت و دگرگونی Եريخی م̀ان اکنون و گذش̑ته خودǫگٓاه است و همرويدادها و فاصࠁ
  شود. ی نوش̑ته میها گذش̑ته شكل د̽گرها و Թف˗هش̑ناسى و افزود و كاستِ دادهداند که Դ تحول روشمی

 Hayden White, The Practical Past, Illinois, Northwestern(ا̽ن کتاب وايت ˊرای من سودم̲د بوده است: 
University Press, 2014 ( 

̯گار اند̼شه و مفسر ی تجددّ س̑ياسى در ا̽ران؟  در مقام Եريخʹردازی درԴره˔ر از مشروطيت ˊرای ايدئولوژیΩه رويدادی ˡذاب
ی Էئ̿نى، خود، ی Էئ̿نى، Ե کنون چ̲ين فهم شده است؟ فهم از رساࠀم˗نى Եريخی، نخست Դيد ʹرس̑يد چرا ا̽ن متنِ ˭اص، رساࠀ

سان نبوده است. اساساً Ե زمان ǫقٓای طالقانى م˗نى ࠐجور های مختلف، ̽کرساࠀ در دوره (reception)» درԹفت«Եريخی است. 
 (canonic)» معيار«های د̽گرِ عصر مشروطه ǫنٓ اندازه ش̑ناخ˗ه شده نبوده که بتوان ǫنٓ را م˗نى رساࠀ بوده و در ق̀اس Դ م˗ون و

توان روند Եريخی بدل بودن ا̽ن متن (و اساساً معيار بودن هر م˗نى) Եريخی است، نه بدآ̖ی و طبيعی. می» معيار«خواند. بناˊرا̽ن، 
شوند و بدل می» معيار«هايى به متن ی فکری متنداد که Դ تغيير شرايط عينى و م̲ظومه شدن م˗نى به متن معيار را تب̿ين ϼرد و ̮شان

 ǫيٓند. هايى نيز د̽گر معيار به شمار نمیمتن
م̲˖شر شده، » های نو̽ن در Եريخ مفهوممعنای مصطل˪ات و مفاهيم Եريخی؛ ʹژوهش«ˊرای نمونه اگر مجمو̊ه مقالاتى را که تحت عنوان 

ی Էئ̿نى و Էروشمند به ʹر̼ش از رساࠀی تجدد، تفسيری زمانهای Եريخی قرار دهيم، در ǫسٓ̑تانه̯گاری مفاهيم و تفسير متنيخراهۣی Եر
ای است که مفاهيم Թ مصطل˪ات در ǫنٓ ها به كار ی متن کماب̿ش همان Եريخ اجۡعیˡا ǫمٓده که س̑ياق Թ زم̀نهنظر خواهد ǫمٓد. در ǫنٓ

ی اˊزار ی ࠐمِ فرهنگی و و̽ژگی زԴن به م˞ابههايى ساخ˗ه شوند که Դ توˡه به فاصࠁی متنԵريخی، Դيد ˊر پايه- اجۡعیواقعيتِ «اند. رف˗ه
دهند که در شوند. مفاهيم و مصطل˪ات به ما اˡازه نمیبندی و اس̑تدلال خوانده میمردم ˊرای ارتباط Դ ̽کد̽گر، Թدس̑پاری، صورت

ی خود را از ای ب̲̿د̼ش̑يم که نيروی عمدهتوانيم به رتور̽ک Եريخیپ̿ش از انقلاب فکری ب̲̿د̼ش̑يم. ما تنها می کͶرنيکی و-های پ̿شافق
  ) 39(ص. » است. های بعيد تخيلى گرف˗هی ماضى و و اس̑تعارهكار́رد صيغه

 Թ»ريخِ زم̀نهԵ ها ها و متنا̽ن دس̑ته از دا̮شوران به(contexts and texts)  نٓساخ˗ارها وǫ يدϼٔˆنى ̊لاقمندند. تԴها ˊر كار́ردهای ز
 synchronically existing)زمان Թ مقارنى زԴنِ موجودِ هم-ها ݨانی ˭اص هر نو̼س̑نده Թ خطيب به معنای ǫنٓ است که ǫنٓرويه

language-world) بب̲̿ند چگونه در ˊرههرا طراݫ می Ե هکنندԵوϼ در Թ ف˗ه است.مدت تغيير ی ˭اصى به كار رف˗هԹ « .49(ص  (
  اند و ...ǫنٓ است، شكلی که به كار ˊرده شده، هدفى که كار́ران ǫنٓ داش̑ته» Եريخِ تحولِ زم̀نه Թ كانتکست«Եريخِ هر مفهوم 

(The Meaning of Historical Terms and Concepts, New Studies in Begriffsgeschichte, edited by Hartmut 
Lehmann and Melvin Richter)  

های ̎يرԵريخی شما فرضی تجدد را بفهمم، جز پ̿شش̑ناختى ǫسٓ̑تانهکنم م̲طق روشدر ا̽ن Ωارچوب است که من هر چقدر تلاش می
  شود.Ωيزی دس̑تگيرم نمی
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که خودش Եريخ دارد و معلوم ن̿ست   virtueها بͶردازيم؛ از جمࠁ معنای های د̽گری هم هست که شايد ؚتر Դشد بعد˔ر بدان̯ک˗ه
ايد. Դز هم بحث زԴن ̊ادی و زԴنى فنى است و من Եکنون معادل گرف˗ه» نفوس ابية«و Դ  شما ǫنٓ را دق̀قا در Ωه معنايى مراد ϼرده

و مقاࠀ است. Էديده ʹردازی چ̲د قرن و صدها کتاب را مصطلح بداند، در ˨الى که و̽رتو موضوع نظريه» نفوس ابيه«ام که ϼسى نديده
ی ǫسٓ̑تانه گر̽زیروش های̊ادی، به نظر من، ̮شانه چ̲ين شكاف م̀ان زԴن ̊لمی و زԴنی Եريخی، تبا̽ن فرهنگی و همگرفتن فاصࠁ
 تجدد است. 

 

  )6(داو فيرحی
  دوست عز̽زم ج̲ای ǫقٓای ˭لجی

  بعدالسلام
چرا ا̽ن قدر از ورود به درون و دنيای متن تنˌ̀ه Գمه اϼراه داريد و  نوش̑ته ششم  شما را ديدم و ˉس̑يار ǫمٓوختم. اما راس˖ش نمی دانم

  کنيد. ه ̯گاه همچنان اصرار داريد که از بيرون و از ͳس تئوری هايى چون اسک̀نر به قضي
  به نظرم دو ا̽راد اساسى دارد؛ ا̽ن نوع ̯گاه

ی ها ديد. Թٓǫ ؚتر ن̿ست به خود متن Էئ̿نى هم نظر ز ͳشت عينک ا̽ن تئور)تئوری گرايى افراطی و ا̽ن که همه Ωيز را Դيد ا1
  دنيای متن Էئ̿نى را ˊررسى کنيم؟Դهم ب̲̿دازيد؟ و 

) زم̀نه گرايى افراطی و ا̯كار ˭لاق̀ت م˗فکران؛ نوعی شكاϼيت در مک˗وب ششم ديده می شود؛ ا̽ن که زندگی و زمانه Էئ̿نى اˡازه 2
اما از مطلق ϼردن ǫنٓ می گر̽زم؛  را ا̯كار نمی کنم، دوست من، نقش زم̀نه در اند̼شهنمی دهد که او چ̲ين حرف نويى داش̑ته Դشد. 

˭لاقى نبايد م˗و߱ شود. كمی از  داگر زم̀نه اينقدر ࠐم Դشد که تعين بخش هر اند̼شه Դشد، در ا̽ن صورت هيچ اند̼شه نو و اند̼شمن
ه است که اند̼شه ها در Եريخ ا˛ر گذاش̑ته اند همچنان که Եريخ روی ˡامعه ش̑ناسى Թ هرم̲وتيک اند̼شه فرا˔ر رويم؛ ˉسى اتفاق اف˗اد

  اند̼شه ا˛ر ؠاده است.
. ا̽ن و متن اجمالاً از ˭لاق̀ت مولف ǫنٓ ˭بر می دهد شما ؚتر از من می دانيد که متن تنˌ̀ه Գمه انباش̑ته از واژه های ˡديد است -

بيات Էئ̿نى هم راه Թف˗ه اند. معنای ا̽ن واژه ها Ω̿ست و چگونه می توان ǫنٓ ها را ديم نبودند و قهراً Եزه م˗و߱ و به اددر ق ها واژه
توضيح داد؟ Էئ̿نى ǫنٓ ها  را چگونه درԹف˗ه است ؟ و چگونه Դ س̱ت داԷيى خود پيوند زده است؟ ا̽ن مس̑ئࠁ ای است که ǫسٓ̑تانه 

  تجدد ǫ  Դنٓ درگير است.
اع ˡديد به قديم Թ احضار قديم در ˡدي lشد، س̱تى رايج در اند̼شه ʹژوهی است ارԴ نٓ که زمان ʹر̼شیǫ د و ديدن ̎ايب در ˨اضر بى

  و Էئ̿نى نيز از ا̽ن مكان̿سم اس̑تفاده ها ϼرده است؟
به هر ˨ال اگر به پذ̽ريم که Էئ̿نى حرف ˡديد دارد که دارد، ا̽ن بداعت و مكان̿سم ظهور مفاهيم بديع در درون نظام داԷيى ߔس̑يک 

  ؟Թ ندارد از به توضيح داردالبته ني
Թٓǫ ندارد؟ اگر ندارد چرا؟ و اگر دارد  به نظر شما بى هيچ ˨اش̑يه ای، صريح به ا̽ن ʹرسش پاسخ دهيد که Թ ئ̿نى حرفى نويى داردԷ

  ˡ̱س ا̽ن امر ˡديد Ω̿ست و Ωه ̮سˌتى Դ ادبيات مدرن دارد؟ 
داشت. اما ا̽ن امر م̲طقا م˗ˆٔخر از بحث از ماهيت فکر س̑ياسى Էئ̿نى و  تنˌ̀ه البته گف˗گوی مس̑تقلى خواهيم» معيار بودگی«در Դره 

  ̮سˌت ǫنٓ Դ نظام داԷيى قديم و ˡديد است.
  دوس̑تدارت

  فيرݫ
17/10/95  
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   )7مهدی خلجی(
وگو، بحث ˊر سر نخس̑تين عبارت رساࠀ و نخس̑تين شرح شما بود و من ̊امدانه ϼوش̑يدم از درתه ࠐدی ˭لجی: از قضا ǫٓ̎ازگاهِ ا̽ن گفت

ورود به » روش«بي̱̀د که اخ˗لافِ اصلى ما ˊر سر ی سخن را به دست گيريم، نه نتايج ؠائى و مقاصد كلی. میش̑ناختى رش̑تهروش
̯گاری و تفسير متن توان به معنای ̊دم ضرورت روش و روشمندی در Եريخرا Թٓǫ می» گرائى افراطیتئوری«دنيای متن است. ا̽رادِ 

  فهميد؟  
ˡا من اصراری ˊر كار́رد ا̽ن ǫ Թنٓ روش ندارم؛ ولى ˊر ضرورتِ ̯گاری است. در ا̽نمحل ̯زاع، پ̿ش از هر Ωيز،ِ روش تفسير و Եريخ

گيری و م̲طق اس̑تدلال شما را بفهمم، راهی ˊرای فشارم، چون اگر من نتوانم روش ن˖ˤ̀هپا می كار́رد ǫگٓاهانه و انتقادی ̽ک روش
  ی تجدد نخواهم داشت. پذ̽رش Թ س̑نجش مدعياتِ ǫسٓ̑تانه

ش̑ناختى گر̽زی ن̿ست، وگرنه ا̽ن همه بحث ها و تب̿ين نظام روشوگو، از تنق̀ح م̲اطی گفتˊرای اق̲اعِ مخاطب و فراهم سا˭تن زم̀نه
های لفظی و مجازی، اطلاق و ظهور ߔم و اوصافى چون مجمل و مˍين، مطلق و مق̀د، ˔رادف و در اصول فقه ˊر سر انواع دلالت

خواند و به » زدگیتئوری«توان اشتراک، مفهوم و م̲طوق، معلق و م̲جز، موسع و مضيق و تقلاّ ˊرای درک مرادِ صاحبِ متن را هم می
  ی اس̑تغنا ̯گر̼ست. ديده

ˡن، ايى سخنى از شما خواندم که از ʹروژهԵ»راسىϼعرفى  اسىيس̑  یشه̼ و اند در ˊراˊر فقهِ س̱تىّ  ی بديلاهينظر ی ، به م˞ابه»̖یفقه  دمو
چ̲ين، از اند، Դيد اح̀ا شوند. هم»نوع دموϼراسى ک̽ تِ ̀ظرف «که دارای » های مغفول تفکر دينىبخش«که Թد ϼرده بوديد و ا̽ن ،مدرن

دا̮ش و  یبه م˞ابه اسىيفقه س̑  ان̀ملازمه م «فقه و قطع  یيخاز مسائل و احكام Եر  ̖یاس̑ت̱ˍاط فقه  ش̑ناسىا ϼردن روشˡدضرورت 
  . »گذش̑ته اسىيس̑  یهاˊرǫمٓده از مسائل نظام احكام قدمائى

های ˊرای من ǫسٓان ن̿ست. در سخن شما هم تب̿ين ب̿شتری نيافتم. ˊر فرض امكانِ ش̑ناسى ̊لم از فراوردهالبته تصورِ امكانِ تفک̀ک روش
  ی Էئ̿نى اس̑تفاده ̯کرديد؟ ش̑ناسى اصول فقه ˊرای خواندنِ رساࠀكم از روشا̽ن امر، چرا شما دست

ی کدام شواهد و ها و ˊر پايهوجود دارد، ولى ʹرسش اصلى ǫنٓ است که ما Ω Դه روش» هԵز «البته که در متن Էئ̿نى تعابير و كلماتى 
س̑ياسى او -ϼرده، و در ˉستر Եريخیتوانيم اطمينانى معقول و Եريخی پيدا کنيم که او ا̽ن كلمات و ˔رϼيبات Եزه را چگونه درک میقراˁن می

بودن » م˗ˤدد«بودن و » مدرن«را گواهِ بداهتِ » ادل دليل...«ان Դ اطمينان عبارتِ چ̲توا̮س̑ته به كار گيرد. شما ǫنٓبه Ωه معناهايى می
اند و فرزندانِ طبيعی ی ؜ران ساخ˗ه شدهی نجف Թ دارالخلافهگيريد که گوԹ ا̽ن زԴن و واژگانِ Եزه در حوزهԷئ̿نى در ا̽ن رساࠀ می

کننده و تفاسير های تعيينفهم سوء، دليل وارداتى بودن، سخت مس̑تعدّ مدرن اند. ادبياتِ س̑ياسىمˍانى و قوا̊د اصولى و فقه̖ی س̱تىّ
های كار́ردِ مصطل˪اتِ س̑ياسى در ̎ير ماوضع ࠀ و اند. چرا راه دوری ˊرويم؟ مگر در همين چهل سال ا˭يرِ ا̽رانِ ما، نمونهغريب فريˌ̲ده

̽ک از مفاهيمِ كليدی س̑ياسى چ اجماع و اتفاق نظری ˊر معنای هيچاند؟ وا̯گه̖ی، در خودِ غرب، زادگاهِ تجدّد، هيدرǫوٓردی اندکمن
های بحث، پ̿ش از هر Ωيز، Դيد مرادِ خود از ǫنٓ اصطلا˨ات و مفاهيم را به دقت تب̿ين نبوده و ن̿ست. ˊرای تحر̽ر محل ̯زاع، طرف

ٓ همه ϼوشش ˊرای ش̑ناخت ǫفٓتوگو و اق̲اع دوسويه امكان پذ̽رد. ا̽نکنند Ե گفت ǫ ش̑ناختى و زينهار و ʹرهيز های روشس̿بها و
های ها و گسستو توصيه ϼردن نوǫمٓدگان به ممارست مس̑تمر ˊرای خودǫگٓاهی به فاصࠁ» ʹر̼شیزمان«هايى چون ی دامها   درԴرهدادن

که د̽گران را چ̲ين از  ها و نوش̑تارهای Եريخیِ خودشان است. ԷٓǫنԵريخی، كار همان دا̮شگاهيانِ غربى در ˊرخورد نقادانه Դ ʹژوهش
اند و تنها از مانندی در دا̮ش و ʹژوهش Եريخی ͳشت گرمدهند، به سابقه و س̱تِ Ͻهن و بىΩاه و بيراه و خطر، ˭بر و اخطار می

های ˊرداشت ،، تفسير به رǫٔی، مغالطهاند، ˉس̑يار سوء تفاهم̯گاران توا̮س̑تهی Եريخی دادوس̑تد ̊لمی ˡامعهم̀ان فرايندِ بلند و پيچيده
های Էش̑ناخ˗ه ǫ Թيٓنده در امان ها و مخاطرههای ايدئولوژ̽ک را Դزش̑ناس̑ند و Եزه خود را به هيچ روی در ˊراˊر مغالطهذوقى و ا̯گيزه

ی دانند. ش̑ناخت Եريخی از ا̽ن رو همواره شک̲نده است و اگر Դ قا̊ده و ǫدٓاب خود به Դر ǫيٓد و به كار رود، دشمن هر ايدئولوژنمی
  جزمی است.  

الفاظ ̽ک متن هم Զٓǫر مشهودی به » س̑ياق«گيری اصوليان س̱تى در ˓شخيص  و مرزبندیِ ح˗ا از وسواس و سختی تجدد ǫسٓ̑تانه 
» س̑ياسى-مذهبى-روش̑نفکری«سازی دهد. چون چ̲ين بود، در ˭اطرم گذشت که شايد شما ب̿شتر در پ̖ی جرԹنمخاطب ̮شان نمی
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اش. البته که ا̽ن حق مشروع شما خواهد بود، ی ک̿س̑تى Էئ̿نىِ واقعی و شرح Ω̿س̑تى مرادِ حق̀قی رساࠀرانه̯گاهس˖̀د، Ե تب̿ين Եريخ
  کند. ولى نوع روԹرويى م̲اسب Դ ا˛ر را دگرگون می

» ایʹروژه«لبِ توان م˗هم ϼرد که ˊرای ممکن سا˭تنِ عمل س̑ياسى مطلوب، قای تجدد را میǫسٓ̑تانه ای نو̼س̑ندهԴ چ̲ين داوری  بدب̲̿انه
اهتى ˊرای ǫنٓ ʹروژه، به سراغ رساࠀ lوٓردن حقان̿ت و وǫ تفسيری س̑ياسى را درانداخ˗ه و به عزم فراهم Դ Ե ای از عصر مشروطه رف˗ه

زند و ˭اندان ز̯گ ǫشٓ̑نائى در ذهن می» دموϼراسى فقه̖ی«ايدئولوژ̽ک از ǫنٓ، شمشيری ˊرای كارزار س̑ياسى امروز خو̼ش ˉسازد. 
ام شدند.  ǫوٓرد که، همه، از ̽ک بيم و بۤری بىس̑ياسى در عصر ما را به Թد می-های فکریح˭اصى از طر  lفر  

خود واؠاده در ظلمات تجدّد، بى هيچ دس̑تگير و دليل راه و به دفاع و مضطربى را که د̽ری است بهخ̀ال کنيد ا̮سانِ ̎ير غربى بى
های وارداتى ˡديد است و هر Դر Ե به هوش ǫيٓد و امان پديدهضربِ ʹرزور و بى چ̲ان ز̽راش، هممˆٔلوف و مشروع رغمِ Եريخ و س̱ت

اند و ز̽ر و ز́ر و اش شدهشان را فرو̮شاند، به طرفة العينى، جزء لايتجزǫٔ زندگیغبارِ غو̎ا و ˓شو̼ش و ˔رديد ˊر سر ˨ليت و حرمت
وجوی راهی اند. در ا̽ن موقعيت، به ˡای جستخو̼ش ϼرده های عنيف و ̊دوانىی تجاوز و تصرفاش را طعمهسوی زندگیشش

ˊرد که البته از تواԷيى سريع، ولى ای را به كار میهای فرساينده و فزاينده، او فورمول سادهها و Ͻشمکش˭لاقانه ˊرای ˨لّ ت̱ش
رن که گر̽زی از پذ̽رش ǫنٓ ی مدسطحی و Էپايداری ˊرای ˉس̑يج اجۡعی و عمل س̑ياسى ˊرخوردار است: هر پديده و فراورده

ǫنٓ » هويت«و Էبى » اصالت«ی او ˊرگزار نمود Ե را درԴره» ǫيٓين ˓شرّف«ن̿ست، Դيد حقان̿تى بومی و س̱تىّ ˊرای ǫنٓ دست و پا ϼرد، 
انه نخست Դيد از Էميم، اما ا̽ن ؠاد بيگای ن̿ست، ǫنٓ را شورا میرا به خطر ن̲̿دازد. ˨ال که از ˊرپا ϼردن ؠادی مانند پارلمان Ωاره

ǫمٓيز، Եر و پودِ گفۡنى هايى همه بديع و بدعترويم و Դ ˊرداشتهای Ͻهن میهايى ˊگذرد Ե از ما شود. به سراغ متنی ǫيٓينǫسٓ̑تانه
از تجدّد،  Ωهکنيم ǫنԴٓفيم Ե مˍادا مرز م̀ان ما و غرب مدرن محو و مˍهم به چشم ǫيٓد. وانمود میͳس̑ند، ولى ԵԷريخمند، را میتوده

اش را ˡ Դايى ولو خونىخو̼شی و همهايى از همتوانيم رگهما دارد Թ می» خودِ «هايى س̱ت اصيل است Թ ر̼شه» مف̀د«و » خوب«
، ˭لوص و طهارت، ˉس̑ياری از رهبران اسلامی را اصالتԷپذ̽رِ ی درمانمان  بيابم. وسوسهدوراف˗اده و هنوز Էديده از ميراث نيˆكان

ˊر ˊرای سازگاری ǫنٓ Դ نظام ذهنى ˡا Ͻشاند که امور ˡديد را Թ اساساً ˡديد ندانند Թ به صورت پ̿ش̿نى، به وجودِ راهی م̀ان بد̽ن
  ميراث ما يقين ǫوٓرند. 

ˡامه و اند:  در هايى چ̲ين»ʹروژه«های ǫشٓكار و مانند ǫنٓ نمونه »یاسلام دموϼراسى«و  »یحقوق ˉشر اسلام« ،»یاسلام ̊لوم ا̮سانىِ «
شان ʹرده و كارϼردِ س̑ياسى ک̽دئولوژيا یشان از عزم و عق̀دهولى سس̑تى ˉست و بندِ نظری ǫيٓند،پ̿ش می» هينظر «ی ˡلوه
فرهنگ مدرن در در ˊراˊر  ی مطلقس̑تادگ̼ اروح تجدد، به » یواک̱ش«ها ˭اس̑تگاهی مشترک دارند، رو̽کردی ا̽ن طرح. اندازدˊرمی

که هرگز در گذش̑ته نبوده و  یاسوزԷکِ Դزگشت به گذش̑ته سرتح  ̮شدنى به ˔ک̲ولوژی،مع و جوع درمان̊ين ̯گاهِ اˊزارا̯گارانه، ط
  .یز̽گر تيو مس̑ئول  نمائىبه قرԴنى خودǫزٓارانه ادِ ي، اعت است اکنون یساخ˗هسراپا 

شکنى.  ش̑ناسى و س̱تتوǫٔمانِ س̱تی دا̮ش، ˭لاق̀ت و قدرت گمان زادهاست و بى ابىيجا یادهيپدبه معنای ̊لمی ǫنٓ،  ،هينظر  
 Դ ̮شان دادن Թ ايجاد ارتباط و ̮سˌتى ˡديد م̀ان و وندديپ یرا به هم م هاو مفهوم هاˊرؠاد ای اززنجيره ش،اهيمادرونԴ  نظريه،
از  و دهيهراس̑ زخمی و  ذهنى »یواک̱ش«ԴزԵب  ،Դلا يرتعابولى . Եبدهای معرفتى Ͻهن ˊر ˊر قلمرو مسائل روش̑نايى ب̿شتری میپديده

و Ωه ˉسا بدان مف˗ون و مسحور ǫنٓ  ش̑ناس̑ندینم یاتجدّد Ωاره  شرّ ش̑يطانِ  گران در مصاف Դ. واک̱شاست ̖ی؜ ان̀م  ا̽ن رو،
به ها را ای ǫشٓوبنده ǫنٓدائم دلهره هم ندارند؛» هويت Էب«وار اصالت و ی خورهاند. Դ ا̽ن همه، تواԷيى فائق ǫمٓدن ˊر وسوسهگش̑ته

دان و وسوسهدهد. واک̱شفرمان می» خو̼ش«و به » Դزگشت به ˭انه« lازه پذ̽رش گری، عجزی دوسويه است: ̊ذاب وˡی اصالت ا
 عصای˔ر از ǫنٓ است که بتوان در سرمای ا̽ن شب تيره، ˔ر و ˔ک̀دهدهد اما از ǫنٓ سو، س̱ت هم فرتوتی تجدد را نمی˭اطرانهǫسٓوده

  دست و عبای دوش ϼسى Դشد. 
ها، ǫگٓاهی به موقعيتِ مۡ̽ز خو̼ش ̮سˌت به د̽روزِ ها و فرقها، هش̑ياری مس̑تمر به واقعيتِ فاصࠁگران، به ˡای ديدنِ تفاوتواک̱ش

» همان«ی ˡديد که امروز وارد قلمرو ما شده، پديده» ا̽ن«هايند: وجو Թ جعل همانندیخو̼ش و اکنونِ د̽گری، مصمم به جست
Ωه خودԴخ˗گی و است که روزی ˡائى در اقليم س̱ت ما وجود داش̑ته، ولى در گذار و گزند زمان فراموشى شده است. ˔رس از ǫنٓ

بخشد، چوԷن سͶری ˊرای حفظ ، اولويتى ح̀اتى می»ا̽ن همانى«ا̯گارد، به تلاش س̿س̑ۡتيک و مؤم̲انه ˊرای اثبات Դخودبيگا̯گی می
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دانيد روح تجدّد که  Դ نفی و فاصࠁ تعريف طور که می˔ر تجدد،. (همان̊ليه پ̿شروی و تندԵزی افزون چون سلاݫاصالت و هم
ها و تما̽زهاست. شود، اساساً فائق ǫمٓدن ˊر وسوسه اصالت، ˭لوص و ثبات است. به همين ˭اطر، روح مدرن، كاوشگر تفاوتمی

اند؛ Էٓǫن چشمانى ˊرای مايهگری م̀ان اند̼شوران را دارند، م̀انسودای م̀انجیϼسانى که «نوشت: دا̮ش شاد کتاب  228ی نيάه در پاره
  ») ی ضعف ب̲̿ايى است.ها را ̽کی ا̯گاشتن، ̮شانهΩه ̽که و ̽گانه است، ندارند. Ωيزها را همانند هم ديدن و ǫنٓديدن ǫنٓ

سوء  Թكار́ردِ Էبجا هان و پوش̑يده شوند: ˊرای نمونه، های نظری Դيد پن ها و كاس̑تىها، سس̑تى»همانىا̽ن«ˊرای واقعی وانمود ϼردن 
 ی̮شانه تنها و گاه بندندیصورت م ک̽دئولوژيا فريب یهيز به ا̯گǫگٓاهانه گاه ی و مفهوم زԴنى نىيǫفٓر و ا̎˖شاش يخاس̑تفاده از Եر

های ی روز. به هر روی، در نظام̯گارانهيخو Եر یيخԵر  یهاԷش̑ناس ʹژوهشدر̯گ شِ ̼و ͳشت ϼردن ̎افلانه به پو  ی̊لم یيرگǫسٓان
  های نظامی ندارند.   سازی به هيچ روی اهميتى كمتر از زراد˭انههایِ Եريخايدئولوژ̽ک، دس̑تگاه

ت زورǫوٓری نظامی و گران به توهم داشتن قدرتى فراԵريخی و ورای طور ا̮سانى ˊرای خود میچ̲ين، واک̱شهم ّ߳ اف˗ند: غرّه و غرق 
شان را ها ماهيتԴ عوض ϼردن Էم Ωيزها و پديده بخشد،یم بدان هس̑تى یيزΩ دن̀˭دا تنها Է Դم  گونه کهپندارند همانمالى، می˛روت 

ϼرد.  به همان سرعت و سادگی » ࠐندسى«شان، واقعيت را و ʹردا˭تن به م̀ل و مصلحت تغيير دهند، بدون داشتنِ سهمی در سا˭تن
سازی دا̮شگاه و ̊لم نه تنها ممکن که شود. اسلامیخوانده می» مجلس شورای اسلامی«شوند، پارلمان، ها عوض میکه Էم ϼوΩه

ی سر فکر یسازليبد، صلای هادهيو ا هاشه̼ Դزار رقابت اندای، در گردد. Դ چ̲ين پايه و مايهساز و عينى میای سرنوشتفريضه
ها، ا̽ن رسم و رويه، ی ما ا̽رانىی ˭اص چهاردههجمال Ե کنون، به و̽ژه در تجربه ی Եريخی، از زمان س̑يددهند. به گواه تجربهمی

  ˔ر ϼرده است. ˔ر و شکس̑تههای ˭ا̯گی و بيرونى خس̑ته˔ر و ز̽ر خشونتهای مسلمان را فقط Էتوانملت
 هيمفهوم و نظر  یاقطره هاير تعب ن̽و سرابِ ا تّ̿ از سلب  »یʹردازهينظر  یهاϼرسى« ˊرای ˓شک̀ل ف˗وا و فرمانبي̱يم که فوران در ا̽ران می

ها ، به ايدئولوژینىيد شهرانه و ǫخٓر زمانىِ ǫرٓمان نه،Թرگرا̽تقد یهاهيز ا̯گǫمٓده، های ايدئولوژ̽ک، ˛روتِ نفت̯کش̑يد. ساز و ˊرگ ونير ب
 ماند. ديديم که رويدادِ خود دور˔ر میماشين ايدئولوژی، هرΩه ˊر ش̑تاب خود بيفزايد، از مرادِ  بخش̑ند.توان ϼيمياگری تئور̽ک نمی

 حريص و ح˗ا كارگزارانِ  دم و سر است.بى هنوز »یانقلاب فرهنگ« ؛ ولىداشتمشخص  یǫٓ̎از و انجام خود ران̽ا اسىيانقلاب س̑ 
و  ک̽ئولوژديا »یاک̱شو «Ωيزی ن̿ست جز  »یفرهنگ لابانق«چرا؟ چونˤϽاست. كار  کناره و ϼرانه دندان ی، نما̽ن ؠادها دستبهپتُک

م̀لِ به ، خواهی استمرگی غر̽زه یاز ˡ̱س اغواگر اگر چ̲ين انقلابى را هم ˡذاب̿تى Դشد،. »ی؜اجم فرهنگ«به  ک̽نوس̑تالژ 
از  »گریواک̱ش«نه تنها سرانجام، که سراسرِ روند و رو̽کرد  .یک̽ؠفتِ Եر  ʹريدن از روی ديوار هس̑تى و فرورفتن در ی،گرران̽و 

  Դر نيهيل̿سم مصون ن̿ست. ی مرگمخاطره
ی ˡدی گرفتن هر م˗نى را تلاشى پيگيرانه ˊرای کنم از صراحت و سختى سخنِ من ̯رنجيد. من هم راه هم ̮شانهԴری، صمۤنه خواهش می

 ی مجادࠀ و ماجرا بد̽ن كار ϼوش̑يدم. در ̊ين اخ˗لاف نظرهای ب̱̀ادی، ن̿تى جز مˍاح˞هدانم. در ا̽ن مدت، دور از شائبهفهميدن ǫنٓ می
م̱شی سراغ داش̑تم، اصل سرش̑تى و ˊزرگودم̲دِ ̊لمی در دل ن̱شست. گفتن ندارد که اگر در شما جز دا̮ش و نيکسخنىِ سو هم

  گذشت، Ωه رسد به وقت گذاشتن ˊرای تˆٔمل در کتاب و اش˖̀اق ˊرای تداوم ا̽ن بحث مک˗وب. وگو در ˭اطرم نمیپ̿ش̑نهاد گفت
  اند̼ش̑يد را Թر من کنيد.Ωه میخود Դش̑يد و بخت خواندن ǫنٓˊرادرِ ϼوΩک  پذ̽رِ ʹرگويىǫرٓزوم̲دم Դز هم پوزش

  

  )7داود فيرحی( 
   سلام مجدد دوست عز̽ز

  دΩار تنگ̲ای فرصت بودم. فراغتى نيافتم و ˭يری که رخ داد پوزش می طلبم. ا̽ن روزهاتˆٔ از 
  را درԹفتم؛ ǫقٓای ˭لجی عز̽ز؛ از مجموع مطلب ا˭يرԵن که اندكى طولانى و همراه حواشى بود، سه مطلب

اند̼شه –می بي̱̀د که به قول شما در فضای نجف و ز̼ست و مدرن  و واژه های نو» ˡديد«الف) ا̽ن که شما هم در Էئ̿نى "Ωيز"های 
  Էئ̿نى بى سابقه اند.

  ب) ا̽ن واژه ها نو̽ن هس˖̲د و احۡل درԹفت Էصواب و تفسير م˗فاوت از ˭اس̑تگاه اروپايى البته ممکن می نمايد.
  ممکن است موجب کژԵبى شده و Ͻهنه را نو و نو را Ͻ Դهنه بياميزد. ˡاع مفاهيم مدرن به س̱ت قديمد̎د̎ه اصالت و شوق ار  ج)
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ˊرداشت من درست Դشد و ا̽ن سه ̯ک˗ه همان Ωيزی است که می خواس˖̀د در فقره هفتم از نوش̑ته خود بيان بفرماييد، در ا̽ن اگر 
  می کنم؛ صورت به هر کدام به اجمال اشاره

که در محيط نجف  و در ǫنٓ دوره "بديع"می نمايد. اما ʹرسسش  ظاهراً در ا̽ن ̯ک˗ه هم نظر هس˖يم که Էئ̿نى اجمالاً حرف ˡديدی دارد  
ࠐم ا̽ن است که ا̽ن Ωيز/ Ωيزهای ˡديد که ˊرݬ ǫنٓ را "بديع" می Էم̲د و ̊ده ای "بدعت" می نمايند، Ω̿ست؟ و چگونه در ذهن 

Է و اند̼شه (ه سازیˡمو)ديد را چگونه می فهمد و توج̀هˡ ئ̿نى مفاهيم Է دا̮ش و ˔رب̿ت س̱تى او هم̱شين شده اند؟ Դ ا گرف˗ه وˡ ئ̿نى
و زԴن و̽ژه Էئ̿نى و نظام  اصولى-های فقه̖ی می کند؟ تلاش من ا̽ن بود که درون دنيای Էئ̿نى وارد شوم و دروازه ǫنٓ را هم متن

دوا̽ر چهارگانه ای را بد̽ن م̲ظور سير می ϼردم Ե م̲ظور Էئ̿نى را اولاً از Զٓǫر خود او  هم اشاره ϼرده ام کهاج˗هادی او می دا̮س̑تم. قˍلا 
ات بͶرسم و Զنياً ادبيات فقه̖ی دوره او Թ حتى س̱ت سابقين را ˊررسم و بدانم که واژه مورد اس̑تفاده Էئ̿نى Ωه معنايى دارد. Զلثاً ادبي

يل؛ ̽کی ا̽ن که Էئ̿نى خود از ا̽ن اصطلا˨ات اس̑تفاده می کند و دوم ا̽ن که اصول فلسفی مسلمانى را هم جس̑تجو می ϼردم، به دو دل 
ان ǫنٓ هم ̮شان می دهد، به طرز عجيبى ǫغٓش̑ته به مفاهيم فلسفی بوده  فقه عصر مشروطه همچنان که کفايه ǫخٓوند خراسانى و شار˨

اع و مراجعه می » راه سوم«سوم به بيات جرԹن مو اد است. رابعاً و سر انجام به مفاهيم و ادبيات روش̑نفکری ا̽ن دوره، به و̽ژه lار
  و در سازمان نظريه خود اس̑ت˯دام نموده است. هϼردم Ե بب̿نم که Էئ̿نى در دԹلوگ دوس̑تانه و خصمانه Էٓǫ Դن Ωه مفاهيمی را درԹف˗

̽را فرض من ˊر ا̽ن بوده و هست که Եريخ محيط Էئ̿نى و تحولات Եريخی ا̽ن دوره را به ̎ايت اجمال ˊرگزار ϼرده ام. ز  است کهواضح 
مشروطه كمتر ˊررسى شده است. دليل اش هم ساده و روشن است؛ چون » Եريخ فکری«تحولات مشروطه را خ̀لى ها نوش̑ته اند اما 

̽ن است که دنيای فکر افرادی م˞ل Էئ̿نى هنوز سر به ࠐر و Էگشوده است. در چ̲ين شرايطی، نخس̑تين اقدام ممکن و البته ضروری ا
 Ե .ئ̿نى را در ˨د توان رمز گشايى کنيمԷ مفاهيم و اصطلا˨ات ̮  Դ ئ̿نىԷ ئ̿نى كمی هموار شود. راه گف˗گویԷ Դ سل امروز و امروزی ها

 Ω ئ̿نىԷ سٓ̑تانه تجدد اولين تلاش ˊرای پاسخ به ا̽ن ʹرسش است که معنای مفردات كلماتǫ ̑بکه معنايى را  ̿ست و ا̽ن مفردات کدامين ش
می سازند؟ ˊرای ا̽ن هدف Թٓǫ راهی ̎ير از مراجعه به ادبيات Էئ̿نى در درون گفۡن ˊزرگ فقه و د̽گر دا̮ش های س̱تى در کنار 

  Թ نو اند̼شی دينى ا̽ن دوره سراغ داريد؟ اگر داريد مش̑تاق ش̱̀دن و كار̄ست ǫنٓ در ˊرԷمه ʹژوهشی خود هس̑تم. ریادبيات روش̑نفک
ده ايد Էئ̿نى ادبيات و اصصلا˨ات ˡديدی را  به كار ˊرده است که درتلاقى Դ  س̱ت ممکن است دΩار مطلب دوم ا̽ن که اشاره ϼر 

کژԵبى شود. دوست من اولاً اگر چ̲ين اتفاقى در تنˌ̀ه  Գمه رخ داده Դشد مس̑ئوليت ǫنٓ Է Դئ̿نى و ما˔ن است و نه شرح و شارح. 
د نه ǫنٓ Ωه در اروپا و هر ˡای د̽گر از مفهومی م˞ل مجلس Թ  قانون اساسى و وكالت Զنياً Էئ̿نى درԹفت خود را می گويد و می نو̼س

 Թ سى حرفى از مفاهيم و عناصر س̑ياست مدرن ˊزند و ˊگويد ا̽ن همان است  که م˞لا لاکϼ ايى است کهˡ رواج داش̑ته است. تحريف
است؛ او نظريه دارد و و ˔رجمه ϼرده  درست Թ ̎لط فهميده هاˊز گف˗ه است. Էئ̿نى چ̲ين نمی کند؛ او Էقل و مترجم ن̿ست که ˊگوييم

درست م˞ل ا̽ن است که  مفاهيم دنيای ˡديد را ǫنٓ گونه که خود می فهمد و می Թبد، در سامانه اند̼شه خود اس̑ت˯دام نموده است.
ن̿ست که ̽کی از د̽گری گرف˗ه و تحريف در ادبيات فارابى و هگل دو مفهوم و معنای م˗فاوت  دارد.ا̽ن بدان معنى » مدنى«ˊگوئيم واژه 

هم نموده Դشد. همت شرح نو̼سى البته در چ̲ين موقعيتى نه صدور حكم که ا̽ن درست و ǫنٓ ̎لط است، بلکه ˊرجس̑ته ϼردن مرزهای 
فه مفهومی به م̲ظور ˓سهيل در فهم ̽ک اند̼شه به رغم اشتراک و تفاوت در مفردات ǫنٓ Դ هم عصران است. به طور ˭لاصه، وظي

  ايضاح. ط ϼوشش ˊرای ايضاح وشارح داوری ن̿ست ايضاح است و فق
ا̽ن بود که م˗فکران راه سوم Դ توˡه به د̎د̎ه اصالت که دارند، دΩار زمان ʹر̼شی شيزوفرنيک می شوند به نظرم مطلب سوم شما هم 

̲اقشه می شوند و لاجرم ˨ل مس̑ئࠁ را نيز به م  و نو را Ͻ Դهنه  Ͻهنه را Դ نو ˭لط می نمايند و مانع از ايضاح مطلب و طرح درست
  . ا̽ن ̯ک˗ه ای كليدی است که اگر موافق بوديد بحث خواهيم نمود. اما دو پ̿ش̑نهاد ϼوΩک ولى ࠐم دارم؛تˆٓ˭ير می اندازند

ǫنٓ که ˊر بحث را موضوع محور پ̿ش ببريم و سͶس از روش نيز گف˗گو خواهيم ϼرد.تجربه ̮شان داده بحث انتزاعی از روش، بى  -1
   موضوعی ب̱ش̲̿د و ˊر ̯ک˗ه ای عينى سوار شود، راه ˨ل مو˛ر و م̲اس̑بى ن̿ست . Ωيزی هم ˊر دا̮ش ما نمی افزايد.

از ʹراکندگی و توليد ˨اش̑يه که معمولاً موجب گم شدن اصل مطلب می شود ʹرهيز کنيم. از ن̿ت خوانى و اˊزار ا̯گارانه تلقی ϼردن  -2
يده  و در ا̽ن ϼوشش ̊لمی ممکن است  صواب و ϼوش̑ ˊگيريم که شارح به قصد ايضاح متن و ادبيات ما˔ن متن و شرح بͶرهيزيم و فرض 

  Թ  خطا  رود؛ فان ̥لمص̿ب اجران و ̥لمخطیء اجر وا˨د.
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  گف˗گو اندكى روشن شود. محوری مس̑ئࠁ و داشت خوبتان هس̑تم به ام̀د که فضام̲تظر Թد
  فيرݫ -تندرست Դش̑يد
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